Accoglimento totale n. cronol. 3999/2017 del 18/10/2017
RG n. 1091/2017

TRIBUNALE DI BUSTO ARSIZIO
SEZIONE LAVORO
1l Giudice, dott.ssa Franca Molinari,
nel procedimento ex artt.1, comma 48, 1..92/12 e 125 c.p.c. isctitto al
n.1091 /2017 R.G.L.,
sciogliendo la riserva del 4.10.2017;
letti gli atti e i documenti del giudizio;
ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

11 Sig. I . impugnato il licenziamento che gli era stato comunicato con
raccomandata datata 1/12/2016 a seguito di una procedura di licenziamento collettivo.
A parere del ricorrente il licenziamento sarebbe illegittimo per i seguenti motivi:

a) Essendo invalido civile al 100% con il suo licenziamento I'azienda avrebbe violato la
c.d. quota di riserva prevista dalla L. 68/99;

b) Sarebbero stati violati i criteri di scelta
c¢) La procedura non sarebbe stata espletata correttamente;

11 primo rilievo svolto da parte ricorrente ¢ fondato e rende superfluo I'esame degli
ulteriori motivi di impugnazione del licenziamento.

11 ricorrente afferma che il licenziamento sarebbe da considerarsi illegittimo in quanto
adottato in aperta violazione della L. 68/99: essendo egli invalido civile al 100%, la sua
posizione doveva essere computata dall’azienda nella c.d. quota di riserva e il suo
licenziamento per giustificato motivo o per riduzione del personale deve pertanto essere
annullato ex art. 3 L. 68/99 che fa obbligo alle aziende di avere alle loro dipendenze 2
invalidi se occupano da 36 a 50 dipendenti e un invalido se occupano dal5 a 35
dipendenti.

Evidenzia la convenuta come all’esito della procedura di licenziamento collettivo
fossero rimasti in forza 7 operai e 8 impiegati, di cui 4 part time; riproporzionando
Porario part time sul totale complessivo risultano complessivamente 6,5 impiegati

(0,5+0,5+0,75,0,75+4 impiegati a tempo pieno) + 7 operai per un totale di 13,5
dipendenti.

Avendo la procedura di riduzione del personale prodotto come effetto la riduzione della
forza lavoro a meno di 15 dipendenti, non sussisterebbe, a parere della convenuta, piu
alcun obbligo di mantenere una quota di riserva a favore degli invalidi..

In realta Il licenziamento intimato al signor El Hasbaoui deve essere considerato
illegittimo in quanto adottato in aperta violazione del combinato disposto dell'art. 3 e
dell'art. 10, comma 4 della legge 12 marzo 1999, n. 68 che stabiliscono che:

a) ““ datori di lavoro pubblici e privati sono tenuti ad avere alle loro
dipendenze lavoratori appartenenti alle categorie di cui all'articolo 1
nella segnente misura: a) sette per cento dei lavoratori occupati, se
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occupano pin di 50 dipendenti; b) due lavoratori, se occupano da 36 a 50
dipendenti; ¢) un lavoratore, se occupano da 15 a 35 dipendenti”’;
b) ‘il recesso di cui all'articolo 4, comma 9, della legge 23 luglio 1991, n.
223, ovvero il licenziamento per riduzione di personale o per giustificato
m0tivo 0ggettivo, esercitato nei confronti del lavoratore occupato
obbligatoriamente, sono annullabili gualora, nel momento della
cessazione del rapporto, il numero dei rimanenti lavoratori occupati
obbligatoriamente sia inferiore alla quota di riserva prevista all'articolo 3
della presente legge”.
La legge espressamente dice che la valutazione della quota di riserva deve essere
effettuata "nel momento della cessazione del rapporto", che, nel caso in esame, cadeva in data
1.1.2017 quando 1 lavoratori alle dipendenze della convenuta erano in numero superiore
alle 15 unita (19,25), come risulta dalle lettere di licenziamento e dal verbale di accordo in
sede sindacale sottoscritto dal signor Fusari (doc.18 o 19 ric).
Per quanto riguarda la tutela applicabile alla fattispecie in esame, si rammenta come,
secondo l'insegnamento della Suprema Corte, la fattispecie astratta di "violazione dei
criteri di scelta" sussista (Cass.12095/20106) "allorguando i criteri di scelta siano, ad esempio,
illegittimi, perché in violazione di legge, o illegittimamente applicats, perché attuati in difformita delle
previsioni legali o collettive".
11 datore di lavoro che seleziona fra 1 licenziandi un lavoratore occupato
obbligatoriamente superando il limite della quota di riserva incorre in una scelta che viola
la legge (Cass.12911/17).
Il caso in esame va dunque ricondotto alla tutela di tipo reintegratorio conseguente
all'annullamento del recesso prevista dal 4° comma dell'art. 18, e succ. modifiche.
La quota di riserva, infatti, non ha a che fare con gli oneri formali di procedura previsti
dalla legge n1.223/91 e la tutela meramente indennitaria confliggerebbe con la previsione
espressa della legge n.68/99, art.10, comma 3, in base al quale il recesso va annullato.
La societa convenuta, in quanto soccombente, deve rifondere al ricorrente le spese di lite
che si liquidano in dispositivo.

P.Q.M.
Annulla il licenziamento intimato al ricorrente;
ordina alla convenuta di reintegrare il lavoratore nel posto di lavoro; condanna la
convenuta al risarcimento del danno patito dal lavoratore, versando al predetto
un’indennita pari alla retribuzione globale di fatto dal giorno del licenziamento sino a
quello della effettiva reintegrazione (con il limite di legge delle 12 mensilita), nonche al
versamento dei contributi previdenziali e assistenziali dal giorno del licenziamento sino a
quello della effettiva reintegrazione, detratto I'aliunde perceptum e percipiendum;
condanna la convenuta alla rifusione, in favore del ricorrente, delle spese di lite,
liquidate in € 2.000, per compensi, oltre accessori.
Si comunichi.

Busto Arsizio, 18/10/2017

11 Giudice del lavoro
dott.ssa Franca Molinari
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