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N. R.G. 2016/27950  

 
TRIBUNALE ORDINARIO di MILANO 

PROTEZIONE INTERNAZIONALE CIVILE 

Nella causa civile iscritta al n. r.g. 27950/2016 promossa da: 

 
 FAROOQ AZAD  nato a in Pakistan il 04/02/1990 rappresentato e difeso dall’Avv. 

Mario Lotti  ed elettivamente domiciliato presso lo studio dell’Avv. Lorenzo Franceschinis sito 

in Varese, via Robbioni, 39, giusta procura in atti 

Ricorrente 

CONTRO 

Ministero dell’interno – Commissione Territoriale per il Riconoscimento della 

protezione Internazionale presso la Prefettura U.T.G. di Milano 

Resistente 

Con l’intervento del Pubblico Ministero  

a scioglimento della riserva assunta all’udienza del 05/07/2017, letti gli atti e di documenti di 

causa, ha pronunciato la seguente 

ORDINANZA 

Con ricorso ex art. 35 D. Lgs 25/08, tempestivamente proposto in data 27/04/2016, FAROOQ 

AZAD, cittadino del Pakistan, ha proposto opposizione avverso il provvedimento della 

Commissione territoriale per il Riconoscimento dello Status di rifugiato di Milano che in data 

18/03/2016 (provvedimento notificato in data 29/03/2016) aveva rigettato la sua richiesta 

di protezione internazionale. 

A sostegno della propria domanda di protezione internazionale il ricorrente ha dedotto di 

essere cittadino del Pakistan e di provenire dalla regione dell’Azad Kashmir, precisamente 

della regione del Bibhar, al confine con l’India.  E’ di religione musulmana, sunnita. Nel suo 

villaggio faceva l’agricoltore ed ha frequentato la scuola sino all’età di 10 anni. La sua famiglia 

di origine era composta dai genitori e da un fratello minore. Vivano insieme nel villaggio di 

Huri Pur Khuni. 

Da anni gli abitanti del villaggio convivono con gli scontri armati tra indiani e pakistani. 

Riferisce che il 25/10/2014 apprende la notizia che un gruppo di uomini appartenente ad 

“un’agenzia” – mentre il richiedente si trovava a lavoro nei campi  - preleva il padre, al fine di 
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arruolarlo come combattente per la jiadh. Specifica che “le agenzie” sono gruppi di terroristi 

pakistani che reclutano con la forza gli abitanti del kashmir – soprattutto quelli abitanti sul 

confine – per combattere contro gli indiani. Chi si oppone all’arruolamento viene torturato ed 

ucciso. 

A seguito dell’arruolamento forzato del padre, il richiedente  si reca al check-point posto al 

confine per avere notizie. Ma invece di ottenere informazioni sul padre, viene picchiato dai 

soldati. 

La madre, null’altro in  suo potere, sporgeva, quindi, denuncia alla polizia nello stesso giorno. 

 Specifica di aver saputo che il padre era stato prelevato dai terroristi però solo a fine 2015, 

quando la polizia lo ha riferito alla madre. Del padre non ha più avuto notizie. 

Alcuni giorni dopo l’arruolamento forzato del padre, apprende la notizia che i terroristi si 

erano presentati nuovamente presso la sua abitazione, questa volta per prelevare lo stesso 

richiedente.  

Decide quindi di abbandonare il Pakistan  il 9/11/2014 per il timore di essere arruolato dai 

terroristi.  

La Commissione Territoriale non si costituiva in giudizio, ma trasmetteva gli atti relativi al 

procedimento svoltosi davanti a sé e che il Pubblico Ministero, avuta rituale comunicazione 

della pendenza del ricorso, non interveniva. 

All’udienza di comparizione del 5/07/2017 il ricorrente confermava le dichiarazioni già rese 

innanzi alla Commissione Territoriale. Ha, inoltre precisato che non ha più contatti telefonici 

con la madre dal 13/05/2017, data in cui  il villaggio in cui viveva è stato bombardato. 

In Italia, attualmente, lavora come aiuto cuoco con contratto a tempo determinato. Il datore di 

lavoro ha manifestato la volontà di assumerlo a tempo indeterminato. 

Non sussistono i presupposti per riconoscere al ricorrente lo status di rifugiato. Come è noto, 

l’art. 2 del d .lgs 19.11.2007 n. 251, conformemente alla Convenzione sullo status dei rifugiati 

firmata a Ginevra il 28.07.1951 e ratificata con la l. 24.7.1954 n. 722, che debba considerarsi 

“rifugiato” il cittadino straniero, il quale per il timore fondato di essere perseguitato per 

timori di razza, religione, nazionalità appartenenza ad un determinato gruppo sociale o 

opinione politica, si trova fuori del paese di cui ha la cittadinanza e non può o non vuole 

avvalersi della protezione di tale paese.  

Venendo al caso di specie, risulta del tutto corretta la considerazione espressa dalla 

Commissione Territoriale, secondo cui  quanto narrato dal ricorrente – se pur  astrattamente 

riconducibile ai motivi di cui all’art. 1 della Convenzione di Ginevra - non risulta comunque 

credibile. 
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La recentissima giurisprudenza in merito all’onere di provare l’esistenza dei requisiti per il 

riconoscimento della protezione internazionale afferma che tale onere grava, anche se in 

misura attenuata in funzione dell’intensità della persecuzione, sul ricorrente, il quale non può 

, quindi, limitarsi ad un racconto generico dei fatti dedotti ma deve dimostrare anche in via 

indiziaria la credibilità delle sue dichiarazioni, da valutarsi alla stregua dei criteri dettati 

dall’art. 3, co. 5, D. lgs. n. 251. Alcuni elementi delle dichiarazioni del richiedente possono, 

quindi, considerarsi veritieri ancorchè non suffragati da prove, quando, in particolare, il 

richiedente stesso abbia circostanziato la domanda e le sue dichiarazioni siano ritenute 

coerenti e plausibili e non in contraddizione con le informazioni generali e specifiche 

pertinenti al suo caso. 

Nel caso in esame il racconto del richiede non è suffragato da alcuna prova e che in particolare  

ha fornito  alcuna documentazione idonea a dimostrare anche indirettamente la veridicità del 

racconto o almeno di parti dello stesso.  

Le dichiarazioni del ricorrente  in ordine ai  motivi del suo espatrio non possono, quindi, 

considerarsi veritiere alla stregua dei criteri dettati dall’art. 3 co. 5 d. lgs n. 251 e ciò perché 

vaghe e generiche. 

Pertanto  non appare fondato il timore del ricorrente di venire perseguitato, in caso di rientro 

in Pakistan. Così come non appare fondato il rischio che lo stesso possa subire i danni gravi di 

cui alle lett. a) e b) dell’art. 14 d. lgs. 251. 

La domanda di “protezione internazionale” non può pertanto essere accolta. 

Sussiste, invece, il rischio per il ricorrente, in caso di rimpatrio nel suo paese e nella sua zona 

di origine in particolare, di subire “il danno grave” delineato alla lettera c) del citato art. 14, e 

cioè di vedere gravemente minacciata la propria vita a causa di violenza indiscriminata in 

situazione di conflitto armato. 

E’ ammissibile alla protezione sussidiaria il “cittadino di un Paese non appartenente 

all’Unione Europea o apolide che non possiede i requisiti per essere rifugiato ma nei cui 

confronti sussistano fondati motivi di ritenere che se ritornasse nel Paese di origine, o , nel 

caso di un apolide, se ritornasse nel Paese nel quale aveva precedentemente la dimora 

abituale, correrebbe un rischio effettivo di subire un grave danno come definito dall’art. 14 del 

d. lgsvo 19.11.2007 n. 51 e il quale non può a causa di tale rischio non vuole avvalersi della 

protezione di detto paese”; più precisamente secondo il citato art. 14 “ sono considerati danni 

gravi: a) la condanna a morte o all’esecuzione della pena di morte; b) la tortura o altra forma 

di pena o trattamento inumano o degradante dia danni del richiedente nel suo paese id 

Fi
rm

at
o 

D
a:

 P
R

O
FE

TA
 M

AR
IA

 E
m

es
so

 D
a:

 A
R

U
BA

PE
C

 S
.P

.A
. N

G
 C

A 
3 

Se
ria

l#
: 3

4e
1c

a8
7a

98
35

5a
d5

f8
e6

80
99

0e
e6

7e
1

Accoglimento parziale  del 24/07/2017
RG n. 27950/2016



Pagina 4 

origine, c) la minaccia grave e individuale alla vita o alla persona di un civile derivante dalla 

violenza indiscriminata in situazioni di conflitto interno o internazionale”. 

Le violenze di protezione internazionale derivanti da violenza indiscriminata non sono 

limitate a situazioni di guerra dichiarata o a conflitti internazionali riconosciuti, potendosi 

riconoscere alla definizione del termine “conflitto armato interno” una portata più ampia di 

violenza indiscriminata non fronteggiata adeguatamente dallo Stato di appartenenza. 

Nei casi di violenza indiscriminata , il richiedente non deve provare di essere minacciato 

personalmente proprio a causa dell’eccezionalità della situazione, dalla quel deriva un rischio 

effettivo per l’individuo di subire minacce gravi. 

Nel caso che ci occupa, il richiedente ha dichiarato di provenire da una località del Kashmir  - 

Azad Kashmir - posta al confine con l’India. Di essere di religione musulmana. Tale 

informazioni non sono state messe in contestazione dalla Commissione Territoriale, 

informazioni fornite sin dalla compilazione del modello C3.  

Nella regione del Kashmir, come si ricava da numerose fonte affidabili e dagli stessi 

documenti prodotti dal richiedente, è presente una situazione di gravissima insicurezza.  

Da circa 70 anni, India e Pakistan si contendono con le armi il predominio del Kashmir. 

Nonostante periodi di tregua, la fragilità politica di questa regione non è mai diminuita. 

Il contesto politico sommariamente delineato concretizza  così come dalle indicazioni fornite 

dalla  CGUE e dall’UNHCR, la fattispecie di danno grave di cui alla lettera c) dell’art. 14 d. lgs 

251. La situazione di violenza presente nella regione del Kashmir è tale che la vita di goni 

civile rischia di essere seriamente minacciata solo per la presenza su quel territorio. 

L’accoglimento della domanda di protezione sussidiaria rende superfluo l’esame dell’ulteriore 

domanda formulata in via subordinata. 

Sull’istanza di liquidazione dei compensi depositata del difensore si provvede con separato 

decreto. 

La natura del giudizio e la mancata comparizione del convenuto determina la compensazione 

delle spese di giudizio 

P.Q.M. 
Il Tribunale, definitivamente pronunciando, ogni ulteriore domanda, eccezione o istanza 

disattesa: 
- In parziale accoglimento del ricorso riconosce a FAROOQ AZAD nato in Pakistan il 

04/02/1990la protezione internazionale nella forma della protezione sussidiaria; 

- nulla sulle spese; 
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- dispone che la presente ordinanza sia notificata al Ministero dell’Interno presso la 

Commissione Territoriale per il riconoscimento della protezione internazionale presso 

la Prefettura di Milano. 
Milano, 20 luglio  2017 

         Il giudice 

                Maria Profeta 
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