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i REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
e TRIBUNALE DI VARESE

Il Tribunale di Varese _:.m composizione monocratica, nella persona del

magistrato dr. Elena F umagall i, ha pronunciato, in funzmne di Giudice del

Lavoro, la seguente o
SENTENZA

nella causa in materia d'i_'_i_:a;_iroro iscritta al n. R.G. 293/09 promossa

con I’avv. Marzia Glovanmm con domicilio eletto presso lo studio di Varese,

via Robbioni n. 39
RICORRENTE

coniro

AZIEN DA OSPEI)ALIERA

,in persona de! legale rappresentante pro temporc,

conghavv S ' , con domicilio

eletto presso lo studm dl _i 3
| RESISTENTE

Data della discussiore: 1.3.2012

Oggetto: risarciméhté'dé 'ihfértunio sul lavoro

All'udienza di preclsazmne delle conclusioni, i procuratori delle parti

rassegnavano le seguentl
_ CONCLUS!ONI

PER LA RICORRENTE |

Piaccia al Trlbunale IIl mo, contrariis rejectis, cosi de<:1dere

nel merito: accertata e dichiarata l'esclusiva responsabilitd del datore di

lavoro nella causa azione dell'infortunio di cui trattasi, condannare - ai sensi
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degli articoli 2087, 2049, 2051 ¢ 2043 cod. civ., degli erticoli da 30 & 33 D,
Lgs. 19/5/1994 n. 626 nonché degli articoli 15 €283 DPR 27/4/]955 n. 547 -

la Azienda Ospedaher < '_ , con sede in

m persona del suo legale rappresentante pro

z.

tempore, al nsarcxmento__ in favore della ricorrente dx tutti 1 danni

r momaie) alla stessa derivati dallmfortumo de quo,

(patnmomalc e non at

nella misura chc nsul ra 'dovuta all'esito del presente gludazxo e qui indicati

in € 27.625, 25 (gia deiratto l'indennizzo per danno bxologlco versato

dall’Inail), oltre rlvalutazmne monetaria e, stante il maggior danno del ritardo

nellademp:mcnto oitre gh mteresm al tasso legale dovuti dalla data del fatto

llecito ail' effettlvo :sold

Con il favore di spese noran e competenze di gaudmo
PER LA RESISTENTE o

Nel merito, in via '-prm(:lpale respingere |’attorea domanda in quanto

integralmente 1nfo ain fatto ed in diritto, spese dmm ed onorari di causa

rifusi, accessom d1 tanffa [ d: legge inclusi.
FATTO E DIRITTO

Con ricorso deposuato n data 3.3.2009

- .j;_rémesso di lavorare
alle dxpendenze _c__"" : o
_ d. tecn:co sanitario di radmlogla d1 aver subito un
infortunio in data _2832007 allorquando, mentre svolgeva le proprie

mansioni a!lmtcmo‘ el_I_g-:saIa operatoria n. 5 del rgpa_rto di Chirurgia

Vascolare, Blocc_c; 2 éﬁf{_;_'sj_')'_edale di ridotte dimension:i‘:'é_:qu_indi inidonea,

inciampava in uh :g sso. -céVb elettrico delle apparecchiatiire radiologiche che

si trovava per terra arrotolato in prossimita del letto operatono di aver

riportato la ﬁatrura scomposta del polso destro e Iussazzane del gomito

destro™, cid che ha det____rmmato un'invalidita permanentc valutabile nella
misura del 15%, oltre ad un perxodo di inabilita temporanea assoluta di gg. 3,
di gg. 50 al 75%, dx g:orm 115 al 50% e di ulteriori gg. 115 al 25%; di aver

diritto ad oftenere il _r_;_sarc:mento del danno e di aver vanamente cercato di




"~ addivenire ad una soluzmne concﬂlatlva della controversm, anche ex atf. 66

D. Lgs. n, 165/01 Sk convemva in giudizio Azienda Ospedahera

chiedendo, previo . accertamcnto della

rcsponsablhta del datorc d: lavoro convenuto, la condanna a risarcire tutti i

dell infortunio subito,

danni subxtl m_c
Con memona deposatat in Cancelleria in data 472009 31 costituiva in
giudizio A21eﬁda 0 edal.xera o

negando mnanz: tutto ] mﬁone:ta della sala operatoria n._S ed in particolare
sostenendo che _la’ __es e confozme atle normative v1gent1, aggxungeva che la
rcsponsablhta dell mfortumo occorso alla signora fosse da

ricondurre alla cond ta neghgente tenuta dalla stessa la quale, essendo

spec1ﬂcamente mcancata di posizionare le apparecchlature radiologiche

necessarie per effettu' I'mtervento chirurgico sul pazwnte aveva il dovere

di posleonarc l cavz m mamera accurata ¢ curando: che gil stessi non

intralciassero 1] cam. 0 operator:o Concludeva chledendo xl rigetto della

_domanda swcome mfondata in fatto ¢ diritto.

Espletati gli i mcom n 1..'cu1 all’art. 420 c.p.c., ammessa ed espletata la

prova oraie dedotta alle ;ﬁartl, disposta CTU medico lllcgale sulla persona
della ncorrente gs_s:f termini per il deposito d1 note conclusive,
all’ udler_lz_a__d_e_l_ 3 012,csaunta la discussione orale, il _(j;p_dice ha definito il
giudizio con Ia presente sentenza. |

w Kk ok Kk k%

La domanda proposta da o 3 fondata e metita accoglzmento.
leprendltore _e ‘fenuto ad adottare nell'esercizio dell'i 1mpresa le misure che,

secondo la part olar eI iavoro l'esperienza e la tecmca 'sono necessatie a

tutelare l'mtegrlté'ﬁsma € :la personalitd morale dei prcstatorl di lavoro (art.

2087 cod. cxv.). ‘"E i &
;ntcgritz'i dei lavoratori all_’:j_fk'tcrno dell’azienda

ltresi tenuto a vigilare afﬁ_nc__h_é .;_le regole che
garantiscono Ia tutela deli_’_

vengano in COﬂC!‘CtO osservate.

In caso dmfortumo mcombe pertanto, sul lavoratore l'onere di provare




Vesistenza del danno il carattere nocivo dell’ amblente d1 Iavoro ed il nesso

causale tra levento 1’cs letamento della restazwne, rava, invece, sul
P P £

datore di lavoro 'i' i dimostrare di aver adottato tutte le cautele

necessarie ad 1mped1re 11 vcrlﬁcars: del fatto o che questo non ¢, comunque,

rlcollegablle alla vaoIazxonefdeglz obblighi esistenti a suo carico

Non risulta contestata la _:1rcostanza che la ricorrente . sisiafatta

male all’mtemo delia sala'operatoria n. 5 del Reparto di Chlmrgta Vascolare

dell'Ospedale d1 allorquando, ﬁmto lintervento sul

paziente, mentre si. accmgcva a ritirare le apparecchlature radiologiche

utilizzate daIla .p rsona -mc1ampava nei cavi elettrici che si trovavano

arrotolati in pross:mxté del letto operatorio ¢ cadeva a terra procurandosi

lesioni personalx. T
In ordine a}i'mfortunlo la tcste ha cosl rievocato |'evento:

“Al momento de!] mfartumo avevo esaurito i miei compm di radiologa e mi

trovavo hell an!zsala ln!enta a togliermi il camice. Perzanto non ho visto il

momento del!a caduta sono intervenuta subito dopo; I'ho vista a terra con

addosso il can_zi_ce_ngz_pre.’ssi dell'apparecchiatura mdiologica. 1 piedi della

_ Z0 ¢ :__rzcavz dell'apparecchiatura e pertanto é credibile
che sia mc:ampata Non ho visto come fossero i cavi in quel momento ma

confermo che qu do operzamo abbiamo spesso i cavi ira i piedi che

intralciano il mowmenio '-.:C'onferma altresi che quella sala operatoria é di

dimensioni contenule el ~senso  che quando vengono installate le

apparecchiature radzologiche gli spazi sono ridotti ..

Con rlferlmento alie dxmensxom della sala operatoria e aIle condizioni in cui
gli operatori devono 'svolgere il proprio lavoro, anche la testc

ha confermato che nell ‘ambito della chirurgia vascolare quella sala

operatoria erq Ia Pl p"'cola Confermo che in generale nelle sale operatorie
ogni smgolo operatore -paszz:ona di volta in volta le apparecchmture srotola
i cavi e si attacea alla corrente pitt prossima. Questo é un problema diffuso

perché i cavi possano creare jntralcio...”. Anche la teste - - - ha




‘dichiarato che *. . come sempre i cavi delle apparecchia’lure erano per ferra

e potevano creare _mtralc:o Quella sala operatoria é pxu plccoia dell'altra

ove jo preslo serv:zzo

Osserva lo scrlvent _ludice come, a prescindere dallampla discussione
svolta dai procurator de e, pam circa le dimensioni della saia operatoria e la

sua conformlta alIa ormatwa vigente (la stessa risulta comunque accreditata

€ omologata), risu!ta provato in giudizio come, allorquando deve essere

effettuato un mterven o su un paziente, operano all mtemo della sala piu

soggem ognuno con3d:fferent1 competenze. Fra questl vi & il tecnico

[

radiologo, mcarlcato 1:_p_o_snzlonare o la apparecchzat__u_rg radiologica che

consta di due pezzz pzu__’ld';t}bmpa che devono essere tra Iaro collegati tramite

cavi... Per aperare ' le apparecchzature devono essere necessariamente
collegate tra loro; e pertanto inevitabile che si utilizzino i cavi che vengono
posizionati necessarzamenre per terra. Si tratta di cavi di grosse dimensioni
(circa 7/10 cm di

dell'utilizzo, devono essere rimosse, il tecnico rimuove i cavi e li aggancia

dzamefro). Quando e apparecchzature, al termine

nell'apposito _ sasteg_ Rimane  comunque an‘erra il cavo

dell ahmenrazzone ed _caw_ di collegamento talvolta” (cosi teste

Al fine di escluderc la- su351stenza di responsabilita aIcuna per P’evento

dannoso. occorso, - IOspedale resistente ha eccepito che- lmfortumo si ¢

verificato a causa d'ila condotta negligente della lavoratrlcc stessa la quale,

nel posmonare .la .apparecchlatura ed in particolare i cavx non si sarebbe

curata di coilocare gl siess; in modo tale da non creare mcxampo per coloro

che si muoveva all mtemo della sala operatoria.

La tesi difensiva non .pucj _esscre condivisa dal momento che, suila base della

istruttoria espletata '”érso in maniera evidente come sia prassi costante

quella di posmonarc i grossx cavi per terra e come tale prassi sia

notoriamente per;col sa ln'quanto idonea a creare inciampo. A cid deve

aggiungersi come i'_;_r_l_fgrmmo sia avvenuto proprio allorquando la ricorrente




stava espietando le ue manswm e come la stessa abbla tenuto una condotta

conforme alle prass: azwndal:

Ncppure rlsu!ta 1 ore di lavoro avesse 1mpamt0 disposizioni atte a

mdlcare modallta posnzionamcnto dei ricavi dxfforme nspetto all'operato

'_css_a disattesi. [l comportamento tenuto dalla

ma aﬁdhe la specifica norma dell art 35 del D. Lgs. n.

cui __alf_’afn_'.-z'_o'é‘fjf ¢
626/94 f.é_c__co_nd_o ‘o

aitrezzature adeguate

da!ore di lavoro mette a d!SpOSIZIG‘ne dei lavoratori
lavoro da svolgere ovvero adatte a rali scopi ed
: z‘a’onee'ai i n‘i‘ della re za e della salute dato il datore di lavore attua le

misure Iecmche_e orgamzzat:ve adeguate per ridurre al _mmzmo i rischi

conness_z all .us__c_J__.d attrezzature di lavoro da parte-de: Javoratori e per

impedire.'-_bhé.'_fdette' ttrezzafure possano essere unhzzate e operazioni e
secoha’o 'cona‘izio e Ie qualz non sono adatle. Ino[tre d datore di lavoro

prende le mlsw‘e ecessarze affinché durante l'uso delle am ezzature di

1

lavoro siano r:sp spos:z:onz di cui ai commi 4. b:s'e 4 ter..

Accertata la respo abilita. deI datore di lavoro, occorre evxdenz:are come il

CTU medico 1egai‘
rlcon‘cnte ha riportato “una frartura scomposta dell’ esrremo distale del polso

"rtato che in occasione dell’ mfortumo sul lavoro la

destro ed una Iuss "zz O on 'mtcro distacco osseo del gomn‘o destro™; quanto

al]'a_r_nmontarc_df:_i_':xisar_cxmcpto, il consulente tecnico ha accertato che




'ha”riportato un‘inva'liditét lavorativa temporanea parziale al 100% per

giomni 3, al 75% per glorm 60 al 50% per giomi 60 e al 25% per giorni 150;

I’invalidita psmo-f permanente ¢ stata valutata pari al 12%.

Ritiene 1I Trlbunale dl.far proprae le conclusioni del medico legale nominato

e perltale si rimanda mtegralmente - siccome logiche,

tecmcamente motlvate e convmcenu

Tenuto .conto__dgli pté_ : 11_ _m_fortunata (anni 45 all’epoca del fatto) gli importi

risarcitori veng:;.i'n_'p' dﬁéxiﬁﬁcati applicando le tabelle utiiiziate dal Tribunale

di Milano e tenuto ¢ o-dei pit recenti arresti glunsprudenzxah della S.C. in

tema di unltancté del danno'_alla persona.

A questo proposno s d ve_brevemente ricordare come, con la nota sentenza

n. 26972/08, la Cassazwne a sez. Unite ha avuto modo di chiarire che,
nell’ambito del danno non patnmomaie il riferimento a determinati tipi di

pregiudizi in vario modo documentat: {danno morale, danno biologico, danno

: entela) risponde ad e51genze descrittive, ma non

implica il rzconoscxment di 'dlstmte categorie di danno. Secondo la Suprema

Corte & compito d _G" d'ce' accertare 1effettiva consistenza del pregiudizio

allegato, a prcscmdu‘re alﬁ-,nome attribuitogli, e provvedcr_e_ alla riparazione

integrale di tutte e

ipercussioni  negative Sub:'t_'é - dalla  persona

compiessxvamente 1dent1ﬁcata

Per questo il Gludxc': an ":_ché procedere alla separata llqu:dazmne del danno

morale in termini _d;'.una_:perc_entuale del danno biologico, deve provvedere ad

un’adeguata omni'c&i':’iip"r_ 's'i'v‘a liquidazione del danno bielogico, valutando
nella loro eﬁ"ettlva onsmtenza le sofferenze fisiche e pswhlche patite dal

‘ rvemre al ristoro del danno ne!la sua interezza. In

soggetto leso, cosx :

caso di specxﬁcx ulter;on elernent: idonei a dimostrare ulterlon sofferenze

fisiche o psmhiche -o_par_tlcolarl ricadute su specaﬁm aspettl dinamico-

relazionali eccedentl quelll normalmente correlablh_-_. ad ogni lesione
dell’integrita pSlcof' Srca, il Giudice pud anche pfocedere alla cd.

personalizzazione dei danno.




AlIa luce d! quanto 50pra, ij danno patito dalla ricorrenté m éonseguenza dei
fatti di causa, vxcne COSl ilquxdato
- quanto al danno temporaneo (tenuto conto della forbice prevista dalle
tabelle milanesi tra_un_mmlmo di € 88= ed un massimo di €. 132=): €,
11.550= (di cui: € .300~ per 3 giorni al 100%; €. 4. 500"’ per 60 giorni al
75%; €. 3.000= per gmml 60 al 50%; €. 3.750= per 150 gl(‘)ml al 25%);

- quanto al danno blolog:co permanente (cd. punto pesante, comprensivo del

€ 26.967= con aumento del 10% e quindi €.

danno morale) a! ]2%_
29.963,33=, '

Per addivenire alla s_'{idde'tté'liquidazione ¢ stata operato un modesto aumento

in “personalizzaz'ioné -del danno (tenendo conto della permanenza di una
sintomatologia dolorosa amportante riscontrata dal CTU, situazione che
documenta come ancora attualmente la = . ia esposta ad una particolare
sofferenza ¢ ad un magglor sforzo fisico a compiere gli attz quotidiani della
vita),

Le suddette somme sono g1a attualizzate alia data odierna atteso il continuo

aggionamento dellc abelle milanesi.

Non va autonom mcnte'_'hqmdata invece, la diminuz'ione della capacita

lavorativa generlca cxoé 1 astratta attitudine ali’attivita Iavoratlva che, come

si ¢ gia detto, i in quanto componente di natura non patnmomaie rimane nel

novere delle opportumta funzionali personali di :estrinsecazione ed

affermazione del[a mdlvxduahta riunite nel pid generale € comprensivo

concetto di danno ‘olo gICD _
Poiché risulta in g:udxz:o che ha oftenuto gli indennizzi di legge
da parte dell’IN.ALL.

“danno dxffcrenzna]e

' 11 danno da risarcire deve essere limitato al ¢d.
Come ¢ noto lart.10 del DPR n, 1124/65
disciplinava il darmo rlsaréxbxle da parte del datore di lavoro disponendo che
il risarcimento -fosse dovuto “solo per la parte che eccede le indennitd
liquidate a norma degh amcolz 66 ¢ seguenti”.

Con I’entrata in vxgore del D Lgs n.38/00, & previsto all’art. 13 co. 2 che ©




caso di danno biologico, i danni conseguenti a infortuni sul lavoro ¢ a

malattie proﬁssibhali werificatisi o denunciati a decorrere dalla data di

entrata in vzgore deI ééreto ministeriale di cui al comma 3, I'INAIL

nell ‘ambito del srstema dmdenmzzo e sostegno sociale, in luogo della

prestazmne di cul g mcolo 66, primo comma, numero 2) del testo unico,

erogal’ mdenmzza Pr zsto e regoiaro dalle seguenti disposizioni...’

L’art.66, 1° ¢. n, 2) del T.U A 124/65 prevede I'erogazione di “una rendita per

Dinabiljté perman: e

Dunque, I’ mdenmzzo prevzsto dal ID. Lgs. n, 38/00 & andato a sostituire la
‘rendita per mabzhté permanente prevista dall’art. 66 dei D P.R. 1124/65 di
conseguenza lart 10 deI DP R. n. 1124/65, nella parte in cui prevede il

risarcimento dei dann' dxfferenz;ale ...per la parte che eccede le indennita
liguidate a norma':3deglr arncolz 66 e seguenti” fa riferimento anche a
un mdenmta (ia rend:ta pet | inabilita permanente di cui all’art.66, 1° c., n.2)
del T.U, ) che ora & sostztmta dall’indennizzo di cui all’art.13 del D.Lgs 38/00.
Ne discende che il dar

& oggi in_t_egrafd dé uella parte di danno biologico pennane'r_xt_é gventualmente

) d!_f_‘_f_'crenzrale risarcibile da parte del datore di lavoro

supcriofc alla - 'l'i:quida'z:ibzn'e compiuta dalPLN.A.LL. (éomé danno non

patrimoniale) nonché da! danno biologico temporaneo. Poiché quanto versato

dal'LN.ALL. a nzo'__

costituisce una prestazaone ‘economica, a caraitere assxstcnmalc, diretta ad

d1 mdenmzzo giornatiero per invaliditd temporanea

assicurare al lavoratorc mezzi di sostentamento fi nché dura Pinabilitd che

impedisce totalmente e d1 fa_tto all'infortunato di rcndere l_e ‘sue prestazioni

lavoratlve, lxmporto __che '_ -stato liquidato a tale titolo ‘non dovra essere

scomputato da quant ' "sop a calcoiato a titolo di danno blOlOglCO conseguente

all’inabilita temporanea‘ assoiuta e relativa. Nel caso di specie ILN.A.LL. ha

versato alla : i iy orto di €. 18.971,99=, importo calcolato sulla base

di una percentuale della rctnbuzwne elemento che mette in evidenza come
trattasi di mdenmzzo dx natura patrimoniale; viceversa & pacifico che i

risarcimento del dannp_blpl_ogxco da invaliditd temporanea in ambito di




: responsabillta civile:: dstituisce invece, una componente di danno di natura

' non patrxmomale al parl" del danno biologico da mvalid:té permanente, non

avendo riguardo al afe reddxtuale del soggetto leso dail illecito.

Appllcando quanto sin: :__sposto e tenuto conto df_:_l _.fatto che risulta

documentalmente' ato (v. informativa INAIL) che la ricorrente ha

perceplto Ilmporto di €._i"15.049,75 a titolo di dé_:il_]_g biologico (non

patrimoniale), sol' esta somma deve essere detratta dal risarcimento

complessivo di cg; sopra

L’ Azienda Ospédél_iéra_l__"j - SR S ~ deve dunque
essere. condannat a mar o a complesswa somma di €.

26.463, 58 ; sulla somma cosi deterrinata - hquadata al valore attuale -

devono agglungerSl gl': mteress: compensatm nella misura. del 3% sul capitale

di anno ‘in anno "crlvalltlltato dalla data del fatto alla data della presente

sentenza, sulia so___ ' :_-cosx caIcolata saranno dovuti gli mteressu legali dalla
sentenza al sa]do : |
Le spese di izte o‘lla"soccombema e si liquidano a carico di parte

resistente in compie sivi€, 3 400, oltre accessori di legge.

_ quldate in corso di causa, vengono poste in via
deﬁmtava a canco d1 parte résxstente
‘ P.QM.

11 Tribunale, in funz:one' d1 Gmd:ce del lavoro, deﬁmtwamente pronunciando

sulla domanda : prop sta, COf 'i provvede:

- dichiara che. llnfortumo per cui & causa deve ascriversi a colpa del datore di

lavoro;

. condanna parte convenuta al pagamento della complessxva somma di

26.463, 58—~ oitre ain res31 compensat1v1 nella misura dci 3% sul capitale di

anno in anno denvalutato dél!a data del fatto alla data deila presente sentenza

e oltre a _mteressx_Q__ggah___:su_]_l importo cosi determinato dalla sentenza al saldo
effettivo;

- con_danha parte xjé_s_l_g_téﬁtg'a rifondere alla ricorrente le spese di Jite liquidate
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..'.1n complesszv: €. 3 400-—~ oltrc accessori di fegge;

e pone Ie spese di CTU

come liquidate in corso di causa, deﬁmtwamente a

o canco d: _parte rcSISt nte

Il Giudice
dott, Elena Fumagallz




