TRIBUNALE DI MILANO
SEZIONE LAVORO

Il giudice dr.ssa Giulia Dossi

letti gli atti e i documenti dei procedimenti riuniti ex art. 1, comma 48, legge 28 giugno 2012 n. 92,
iscritti ai nn. 16702/2013, 1034/2014, 1035/2014 e 1036/2014, promossi da

con i procc. avv.ti Andrea Bordone, Ferdinando Perone e Paolo Perucco, elettivamente
domiciliati presso lo studio dell’avv. Lorenzo Franceschinis, via Lario n. 26, Milano,

- ricorrenti -
contro
con i procc. domm. avv.ti A IEEGGEGEEEEEEEEEEEE
Milano,
- convenuta -

sciogliendo la riserva assunta in data 24 aprile 2014;
OSSERVA:

- con distinti ricorsi ex art. 1, comma 48, legge 28 giugno 2012 n. 92, depositati presso la
cancelleria del Tribunale di Milano — sezione lavoro nelle date del 19 dicembre 2013 e del
30 gennaio 2014 e successivamente riuniti,

I -0 impugnato i licenziamenti intimati loro
da _ all’esito di procedura di riduzione del personale ex artt. 4 e 24 legge 23
luglio 1991 n. 223 avviata in data 21 febbraio 2013, chiedendo di dichiarare nulli, inefficaci,
illegittimi e comunque di annullare i licenziamenti e, per I'effetto, condannare la societa
convenuta a reintegrare i ricorrenti nei propri posti di lavoro ai sensi dell'art. 18, comma 4,
legge 20 maggio 1970 n. 300 e a risarcire loro il danno in misura pari alle retribuzioni
globali di fatto maturate dal giorno del licenziamento sino all’effettiva reintegrazione (o
nella diversa misura ritenuta di giustizia), oltre al versamento dei contributi previdenziali e
assistenziali; in subordine, ai sensi dell'art. 18, comma 5, legge 20 maggio 1970 n. 300,
condannare la convenuta, previa, ove occorra, dichiarazione di risoluzione del rapporto di
lavoro con effetto dalla data del licenziamento, a corrispondere ai ricorrenti, per il
suddetto titolo, l'indennita risarcitoria massima di 24 mensilita dell'ultima retribuzione
globale di fatto, ovvero il diverso importo ritenuto di giustizia, comunque non inferiore a
12 mensilita; con vittoria delle spese di lite, da distrarsi a favore dei procuratori antistatari;
- costituendosi ritualmente in giudizio, ||| | N2 contestato la fondatezza delle
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deduzioni e domande avversarie, concludendo per il loro rigetto; con vittoria delle spese di
lite;
le domande sono fondate e meritano accoglimento nei limiti di seguito esposti;
i ricorrenti, tutti dipendenti di [l i~ qualita di informatori scientifici del farmaco
(ISF), sono stati licenziati all’esito di procedura di licenziamento collettivo per riduzione del
personale ex artt. 4 e 24 legge 23 luglio 1991 n. 223;
la procedura é stata avviata con comunicazione in data 21 febbraio 2013 (allegata sub doc.
3 fascicolo §. <!> quale si espongono i motivi che determinano la situazione
di eccedenza occupazionale (in sintesi: i tagli e vincoli normativi introdotti nel settore
farmaceutico; la conquista di sempre maggiori quote di mercato da parte dei farmaci
generici; la necessita di investire su figure diverse dagli informatori scientifici del farmaco;
la drastica riduzione dei costi del servizio sanitario nazionale per |'assistenza farmaceutica
territoriale, imposta dalla legislazione in materia; la grave contrazione del fatturato della
societa riscontrata nell'esercizio 2012; la perdita di brevetti e la scadenza a breve di licenze
su importanti specialita medicinali; le scarse prospettive di un prossimo mutamento di
scenario), i motivi che non consentono |'adozione di misure idonee ad evitare il
licenziamento ("/'attuale situazione aziendale [...] non consente di evitare la richiesta di
licenziamenti collettivi di parte del personale [...] trattandosi di un esubero strutturale ed
irreversibile che non permette altre soluzioni temporanee, quali cassa integrazione o altri
ammortizzatori sociali, quali contratto di solidarieta o il ricorso generalizzato al part-time"),
il numero, la collocazione aziendale ed i profili professionali del personale eccedente (111
lavoratori complessivi, di cui 87 informatori scientifici del farmaco);
I’allegato alla comunicazione di avvio della procedura (cfr. doc. 4 1 EEEEEGEGEGEGEGEEN
indica il numero di informatori scientifici in esubero nelle diverse aree geografiche;
all’esito della procedura (conclusasi senza stipulazione di accordo sindacale, come da
verbale di esame congiunto in data 9 maggio 2013, allegato sub doc. 5 fascicolo -
), Il s.p.a. ha proceduto ai licenziamenti, avendo individuato i lavoratori da
licenziare sulla base di “una griglia di comparazione del personale occupato [...] all’interno
delle singole aree geografiche”, mediante attribuzione a ciascun dipendente di “un
punteggio sulla base dei seqguenti criteri:
- 10 punti per ciascun mese di anzianita aziendale;
- 500 punti per ciascun carico di famiglia” (cfr. lettera di licenziamento di | KGcIzNzNIEINE,
allegata sub doc. 6 del relativo fascicolo);
i ricorrenti censurano i licenziamenti innanzitutto sotto il profilo della violazione dell’art. 5
legge 23 luglio 1991 n. 223, per avere la societa proceduto alla comparazione tra i
lavoratori all’interno delle singole aree geografiche anziché su scala nazionale;
la censura si ritiene fondata;
il progetto, avviato da Il s.p-a., di riduzione del personale con mansioni di ISF investe
I'intero ambito aziendale e coinvolge tutto il territorio nazionale, come chiaramente
enunciato nella comunicazione di avvio della procedura;
le esigenze tecnico-produttive ed organizzative sottese a tale progetto rivestono dunque,
pacificamente, dimensione nazionale e non limitata alla singola area geografica;
ne deriva, correlativamente, che I'ambito di applicazione dei criteri di scelta dei lavoratori
da licenziare avrebbe dovuto coincidere con l'intero ambito aziendale, alla luce di quanto
disposto dall’art. 5, comma 1, legge 23 luglio 1991 n. 223, secondo cui “/'individuazione dei
lavoratori da licenziare deve avvenire, in relazione alle esigenze tecnico-produttive ed
organizzative del complesso aziendale, nel rispetto dei criteri previsti da contratti collettivi
stipulati con i sindacati di cui all'articolo 4, comma 2, ovvero, in mancanza di questi
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contratti, nel rispetto dei seguenti criteri, in concorso tra loro:

a) carichi di famiglia;

b) anzianita:

c) esigenze tecnico-produttive ed organizzative”;

la Suprema Corte ha chiarito in proposito che il doppio richiamo operato dalla norma alle
esigenze tecnico-produttive ed organizzative assume il seguente significato: “al primo di
essi e attribuibile la funzione di individuare I'ambito aziendale entro il quale dovranno
operare i criteri di scelta veri e propri, tra i quali, ove siano applicabili quelli legali, va
considerato anche il criterio delle esigenze tecnico produttive e organizzative. Sotto il primo
profilo, "la riduzione di personale deve, in linea generale, investire l'intero complesso
aziendale, potendo essere limitato a specifici rami aziendali soltanto se caratterizzati da
autonomia e specificita delle professionalita utilizzate, infungibili rispetto alle altre" (cfr. al
riguardo, Cass. 14 giugno 2007 n. 13876 e, in precedenza, Cass. sentt. nn. 7752/06,
9888/06, 11034/06 e 11886/06). Con il che si pud spiegare, nell'art. 5 citato, la duplicita -
altrimenti scarsamente comprensibile - del richiamo alle "esigenze tecnico-produttive ed
organizzative", perché, nella prima parte, esse si riferiscono all'ambito di selezione, mentre,
nella seconda parte, le medesime esigenze concorrono poi nel momento successivo, con gli
altri criteri dell'eta e del carico di famiglia, all'individuazione del singolo lavoratore (salvo
che non operino altri criteri concordati con i sindacati). Ne consegue, che la platea dei
lavoratori interessati alla riduzione di personale puo essere limitata agli addetti ad un
determinato reparto o settore solo sulla base di oggettive esigenze aziendali, in relazione al
progetto di ristrutturazione aziendale, ed é onere del datore provare il fatto che determina
l'oggettiva limitazione di queste esigenze, e giustificare il piu ristretto spazio nel quale la
scelta é stata effettuata (Cass. 23 giugno 2006, n. 14612)” (cosi Cass. 11 luglio 2013 n.
17177);

alla luce di tali principi si pud dunque affermare che, ove I'ambito interessato dalla
riduzione del personale sia I'intera azienda (come nel caso in esame), nel medesimo ambito
deve avvenire la comparazione tra i lavoratori al fine dell’individuazione degli esuberi,
fermo restando il potere del datore di lavoro (in assenza di accordi sindacali) di valorizzare
quale criterio di scelta, in concorso con i criteri “sociali” dell’anzianita di servizio e dei
carichi di famiglia, anche le esigenze tecnico-produttive ed organizzative dell’impresa, che
egli avra I'onere di indicare nelle comunicazioni finali ex art. 4, comma 9, legge 23 luglio
1991 n. 223, dando altresi conto, in modo puntuale, delle relative modalita di applicazione;
B s - 2. ha operato in modo difforme rispetto al modello legale sopra delineato: da
un lato, infatti, ha individuato I"ambito interessato dalla riduzione del personale nell’intero
organico degli informatori scientifici del farmaco; dall’altro, invece, ha effettuato la
comparazione tra lavoratori all’interno delle singole aree geografiche;

la comparazione dei lavoratori su scala locale & in contraddizione con la dimensione
nazionale della ristrutturazione e non pud quindi ritenersi giustificata dalle "esigenze
tecnico-produttive ed organizzative" di cui all’art. 5, comma 1 prima parte, legge 23 luglio
1991 n. 223, giacché - come evidenziato dalla citata giurisprudenza della Suprema Corte -
tali esigenze delimitano proprio l'ambito aziendale interessato dal processo di
riorganizzazione;

sotto il profilo dei criteri di scelta, la societa ha indicato unicamente anzianita aziendale e
carichi di famiglia, senza enunciare alcun altro criterio fondato su “esigenze tecnico-
produttive e organizzative” ai sensi dell’art. 5, comma 1, lett. ¢) legge 23 luglio 1991 n. 223:
la comparazione all’interno dell’area territoriale non trova pertanto giustificazione neppure
alla luce di tale previsione normativa;
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d’altra parte, ove avesse voluto valorizzare il radicamento in una determinata zona
geografica quale criterio di scelta ex art. 5, comma 1, lett. ¢) legge 23 luglio 1991 n. 223, la
societa avrebbe dovuto, coerentemente, prevedere |'assegnazione anche a tale voce di
uno specifico punteggio, cosi da consentirne |'effettiva valorizzazione in concorso con i
criteri “sociali”;

il fattore dell’area territoriale di riferimento, in realta, non & stato considerato quale
criterio di scelta in senso stretto, ma piuttosto come perimetro entro il quale applicare i
criteri enunciati (anzianita e carichi di famiglia), secondo un modello che non trova
riscontro nella previsione legale e che altera il risultato dell’applicazione degli altri criteri, in
funzione della variabile - del tutto casuale - rappresentata dalla composizione della forza
lavoro presente in ciascuna area;

I’effetto che ne deriva e che, pur riguardando la riduzione di personale tutto I'organico ISF,
il licenziamento puo colpire lavoratori con carichi di famiglia e anzianita di servizio maggiori
di altri rimasti in servizio, in ragione unicamente dell’area geografica di appartenenza;

si tratta di una soluzione tanto piu irrazionale se si considera che gli informatori scientifici
svolgono, pacificamente, identiche mansioni su tutto il territorio nazionale;

essi devono percio ritenersi pienamente fungibili e tale fungibilita non viene meno per il
fatto che ciascuno di essi, essendo assegnato ad una specifica area geografica, conosce i
medici e le strutture ospedaliere da visitare, nonché colleghi e superiori operanti nella
medesima area;

si tratta di conoscenze non qualificanti, che possono essere acquisite attraverso un
brevissimo periodo di pratica: gli elenchi dei medici e delle strutture sanitarie presenti in
una determinata zona sono di immediata reperibilita; il compito dell’'informatore
scientifico non e di vendere farmaci ma di illustrarne le proprieta terapeutiche e non si
pongono, quindi, questioni di acquisizione e/o fidelizzazione della clientela; il rapporto con
colleghi e capi area non presenta peculiarita rispetto ad altri settori, né risultano rilevanti
specificita organizzative nelle diverse aree;

occorre per altro verso considerare che, come statuito dalla Suprema Corte, “in tema di
licenziamento collettivo per riduzione di personale, non assume rilievo, ai fini dell'esclusione
della comparazione con i lavoratori di equivalente professionalita addetti alle unita
produttive non soppresse e dislocate sul territorio nazionale, la circostanza che il
mantenimento in servizio di un lavoratore appartenente alla sede soppressa esigerebbe il
suo trasferimento in altra sede, con aggravio di costi per l'azienda e interferenza
sull'assetto organizzativo, atteso che, ove sia mancato I'accordo sui criteri di scelta con le
organizzazioni sindacali, operano i criteri legali sussidiari previsti dall'art. 5, comma 1, della
legge 23 luglio 1991, n. 223, che non contempla tra i suoi parametri la sopravvenienza di
costi aggiuntivi connessi al trasferimento di personale o la dislocazione territoriale delle
sedi, rispondendo la regola legale all'esigenza di assicurare che i procedimenti di
ristrutturazione delle imprese abbiano il minor impatto sociale possibile e non potendosi
aprioristicamente escludere che il lavoratore, destinatario del provvedimento di
trasferimento a seguito del riassetto delle posizioni lavorative in esito alla valutazione
comparativa, preferisca una diversa dislocazione alla perdita del posto di lavoro” (cfr. Cass.
11 luglio 2013 n. 17177 cit.);

alla luce delle considerazioni esposte, la scelta di restringere la valutazione comparativa tra
informatori scientifici per aree geografiche, anziché prendere in considerazione l'intero
organico aziendale, appare ingiustificata e contraria al disposto dell’art. 5, comma 1, legge
23 luglio 1991 n. 223;

cid a maggior ragione se si considera che il territorio dell’area assegnata a ciascun ISF non
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coincide con quello dell’area nel cui ambito & stata effettuata la comparazione e che,
secondo quanto dedotto dalla stessa convenuta, gli informatori rimasti in forze dopo il
licenziamento collettivo hanno visto mutare i confini geografici della propria area di
competenza, in conseguenza della riduzione del loro numero complessivo: il legame tra
informatore ed area territoriale appare, dunque, alquanto labile e non pud fondatamente
assurgere a fattore dirimente nella scelta dei lavoratori da licenziare, prevalendo sui fattori
legali della anzianita di servizio e dei carichi di famiglia;

non & evidentemente in discussione il potere della societa di decidere quanti informatori
mantenere in servizio in ciascuna area, ma la corretta individuazione dei singoli lavoratori
da licenziare una volta assunta quella decisione;

tanto premesso, & pacifico e non contestato che il ricorrente ||| G0 ¢ stato
individuato quale destinatario del licenziamento proprio per effetto della valutazione
comparativa su base territoriale e che, se la societa avesse invece proceduto alla
valutazione su base nazionale, la scelta sarebbe ricaduta su un diverso lavoratore: sussiste,
pertanto, senza dubbio in capo a detto ricorrente l'interesse ad agire per far valere il vizio
in esame;

quanto agli altri ricorrenti, ] s.p.a. allega che essi sarebbero stati comunque
licenziati, anche ove si fosse proceduto ad una comparazione su scala nazionale;

a sostegno di tale allegazione la societa ha prodotto in atti un prospetto che dovrebbe
corrispondere alla graduatoria dei lavoratori su base nazionale (cfr. doc. 17 fascicolo
convenuta nella causa promossa da [ IENEGEGIGNG

il prospetto non reca indicazione dei nomi dei lavoratori collocati in posizione pil
favorevole rispetto ai ricorrenti, ma solo delle aree geografiche di riferimento e dei
punteggi globali assegnati (senza distinzione tra punti per carichi di famiglia e punti per
anzianita di servizio);

si tratta di un documento inidoneo a dimostrare la veridicita delle allegazioni della
convenuta, giacché l'omessa indicazione dei nomi dei lavoratori non consente alcuna
verifica in ordine all’esattezza dei dati contenuti nel prospetto e alla corretta assegnazione
dei punteggi ivi riportati;

e appena il caso di osservare che, a fronte della accertato vizio nell’applicazione dei criteri
di scelta di cui si & dato conto in precedenza, era onere del datore di lavoro dimostrare che,
anche in assenza di tale vizio, la posizione soggettiva dei ricorrenti non sarebbe mutata,
con conseguente difetto di interesse ad agire per far valere detto vizio;

tale onere probatorio, per quanto evidenziato, non é stato assolto;

quanto esposto €& assorbente ed esime dal valutare gli ulteriori vizi dei licenziamenti
dedotti dai ricorrenti;

in conclusione, i licenziamenti intimati a IINIEGNGNGNGNGNGEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE.
I devono essere dichiarati illegittimi per
violazione dei criteri di scelta di cui all’art. 5, comma 1, legge 23 luglio 1991 n. 223;
secondo quanto stabilito dall’art. 5, comma 3, della medesima legge (come modificato
dalla legge 28 giugno 2012 n. 92), il regime sanzionatorio applicabile & quello dell’art. 18,
comma 4, legge 20 maggio 1970 n. 300 (previsto “in caso di violazione dei criteri di scelta
previsti dal comma 1” dello stesso art. 5 legge 23 luglio 1991 n. 223);

ai sensi di tale norma i licenziamenti devono essere annullati e la societa datrice di lavoro
deve essere condannata a reintegrare i lavoratori nei rispettivi posti di lavoro e a
corrispondere loro un’indennita risarcitoria commisurata all’ultima retribuzione globale di
fatto dal giorno del licenziamento sino a quello dell’effettiva reintegrazione (nella misura
massima di 12 mensilita), dedotto quanto i lavoratori hanno percepito o avrebbe potuto
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i licenziamenti intimati da [N s.0.o. - I

percepire dedicandosi con diligenza alla ricerca di una nuova occupazione, oltre al
versamento dei contributi previdenziali e assistenziali dal giorno del licenziamento a quello
della reintegrazione;

nel caso di specie I'indennita risarcitoria deve essere liquidata nella misura di 10 mensilita
dell’ultima retribuzione globale di fatto - pari ad € 3.632,83 (€ 3.113,86 x 14:12) come da
cedolino paga allegato sub doc. 1 del relativo fascicolo - a favore di

(avendo il medesimo dichiarato in udienza di non avere reperito nuova occupazione dopo il
licenziamento, intimato in data 17 giugno 2013), di 4 mensilita dell’ultima retribuzione
globale di fatto - pari ad € 3.843,33 (€ 3.294,29 x 14:12) come da cedolino paga allegato
sub doc. 1 del relativo fascicolo - a favore di (i TTNTNTGEGEGEE (il quale ha dichiarato in
udienza di avere reperito una nuova occupazione in data 15 novembre 2013, dopo il
licenziamento intimato in data 15 luglio 2013), di 2,5 mensilita dell’ultima retribuzione
globale di fatto — pari ad € 3.464,61 (€ 2.969,67 x 14:12) come da cedolino paga allegato
sub doc. 2 del relativo fascicolo - a favore di _ (il quale ha dichiarato di
avere reperito una nuova occupazione in data 1 ottobre 2013, dopo il licenziamento
intimato in data 15 luglio 2013) e di 1,5 mensilita dell’ultima retribuzione globale di fatto -
pari ad € 3.551,08 (€ 3.043,78 x 14:12) come da cedolino paga allegato sub doc. 2 del
relativo fascicolo - a favore di (N (| quale ha dichiarato di avere
reperito una nuova occupazione in data 1 settembre 2013, dopo il licenziamento intimato
in data 15 luglio 2013);

nei limiti sopra precisati le domande meritano quindi accoglimento;

il regolamento delle spese di lite segue il criterio della soccombenza ed i relativi importi
sono liquidati in dispositivo e distratti a favore dei procuratori dei ricorrenti, dichiaratisi
antistatari;

P.Q.M.
ANNULLA

N -, pcr |effetto,

ORDINA

alla societa convenuta di reintegrare i ricorrenti nei rispettivi posti di lavoro ai sensi dell’art. 18,
comma 4, legge 20 maggio 1970 n. 300;

CONDANNA

la societa convenuta a corrispondere, a titolo di risarcimento del danno, i seguenti importi:

a I 10 nensilita dell’ultima retribuzione globale di fatto (sulla base

dell’importo mensile lordo di € 3.632,83)
a R © mensilita dellultima retribuzione globale di fatto (sulla base
dell'importo mensile lordo di € 3.843,33)
a _ 2,5 mensilita dell’ultima retribuzione globale di fatto (sulla base
dell'importo mensile lordo di € 3.464,61)
a (I 1,5 mensilita dell’ultima retribuzione globale di fatto (sulla base
dell'importo mensile lordo di € 3.551,08)
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con interessi legali e rivalutazione monetaria dalla data del licenziamento al saldo, nonché a
versare i contributi previdenziali e assistenziali a favore dei ricorrenti dal giorno del licenziamento
a quello dell’effettiva reintegrazione;

CONDANNA

la societa convenuta a rifondere ai ricorrenti le spese di lite, che liquida in € 6.000,00, oltre oneri di
legge e distrae a favore dei procuratori dichiaratisi antistatari.

Si comunichi
Milano, 13 maggio 2014
Il giudice
Giulia Dossi
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