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TRIBUNALE DI VERONA 

Sezione Lavoro 

Il Giudice, dott. dott. Antonio Gesumunno, nella causa di lavoro n. 2669 /2016  

promossa da 

da 

RIIS KENNETH PATRIZIO 

(Avv. BORDONE ANDREA ) 

  

Contro 

MERIDIANA FLY S.P.A.    

(Avv. BOURSIER NIUTTA, Avv. ARMENTANO ANTONIO) 

  

Ha pronunciato la seguente  

ORDINANZA 

Il Giudice, a scioglimento della riserva assunta all’udienza del 28/02/2017 

osserva quanto segue 

Le domande di parte ricorrente sono fondate e devono essere accolte nei limiti di 

seguito precisati 

Gli addebiti contestati al ricorrente, nella loro componente essenziale 

(stipulazione di contratto a tempo indeterminato con società “in palese 

concorrenza” con Meridiana Fly s.p.a e comunicazioni difformi dal vero) non 

sono materialmente sussistenti o comunque sono irrilevanti sotto il profilo 

disciplinare. 

In primo luogo, il contratto stipulato con Qatar Airways è regolato dalla legge 

locale, secondo la quale il rapporto di lavoro è connotato da libera recedibilità di 

entrambe le parti con periodo di preavviso di 90 gg. Pertanto non può essere 

assimilato ad un contratto di lavoro a tempo indeterminato con le caratteristiche 
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di stabilità previste dal nostro ordinamento lavoristico. Pertanto, anche 

ammettendo che vi sia una totale incompatibilità di un rapporto di lavoro a tempo 

indeterminato stipulato da un lavoratore sospeso in Cassa Integrazione, il 

contratto firmato dalla parte ricorrente con la Qatar Airways non può essere 

equiparato ad un contratto di lavoro a tempo indeterminato secondo 

l’ordinamento italiano.  

Ciò premesso, ad avviso dello scrivente la condotta del ricorrente è irrilevante 

sotto il profilo disciplinare. Infatti non si comprende il motivo per il quale 

l’assunzione a tempo indeterminato (nel caso in esame con libero recesso ad 

nutum)  faccia scattare nel datore di lavoro la percezione di un irrimediabile 

vulnus del dovere di fedeltà a cui  è tenuto il lavoratore, mentre tale violazione 

non sarebbe invece percepibile qualora l’assunzione fosse a tempo determinato 

(in ipotesi anche per qualche mese o anno).  In realtà il nostro ordinamento vede 

con favore il comportamento del lavoratore che si attivi per la ricerca di una 

nuova occupazione durante il periodo di sospensione in cassa integrazione, per 

le comprensibili esigenze di risparmio di fondi pubblici. In sostanza il ricorrente 

ha diligentemente cercato una collocazione alternativa e sicuramente non poteva 

imporre al datore di lavoro straniero una forma contrattuale diversa e più gradita 

al proprio datore di lavoro italiano. 

Nel rapporto con il datore di lavoro assume rilievo invece la disponibilità del 

dipendente a riprendere il servizio nel caso in cui ciò si rendesse necessario. Nel 

caso in esame non risulta contestata alcuna condotta contraria a tale obbligo, ma 

si deduce soltanto una potenziale difficoltà del lavoratore a rispondere a 

eventuali richieste del datore di lavoro. Nel caso in cui si verifichi ritardo o rifiuto 

della ripresa del servizio, il datore di lavoro potrà legittimamente adottare le 

proporzionate sanzioni disciplinari. Tenuto conto della particolare natura e 

contenuto delle mansioni del pilota di aeromobile commerciale, il mantenimento 
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del livello di professionalità del lavoratore mediante addestramento e lavoro 

“campo”, proprio in vista di un possibile reimpiego, non può certo ritenersi 

contrario agli interessi del datore di lavoro italiano.  

In secondo luogo, la insussistenza del fatto materiale emerge in maniera ancora 

più evidente con riferimento all’addebito riguardante l’assunzione presso una 

compagnia in “palese concorrenza” con la Meridiana FLY. A prescindere dal 

pacifico svolgimento da parte di entrambe della attività di trasporto passeggeri, la 

parte convenuta non ha allegato alcun elemento idoneo a dimostrare una 

interferenza tra le rispettive tratte e la possibilità che il ricorrente dia il proprio 

apporto alla Qatar Airways nella copertura di rotte e destinazioni con sottrazione 

di quote di traffico ai danni della Meridiana. 

In terzo luogo, il ricorrente ha dimostrato di avere inviato all’Inps tutte le 

comunicazioni necessarie per determinare la sospensione del trattamento nel 

periodo in cui ha svolto l’addestramento e poi l’attività lavorativa presso la Qatar 

Airways. Per quanto concerne la mancata comunicazione del rapporto di lavoro a 

tempo indeterminato, ci si riporta a quanto sopra detto circa la natura del 

rapporto instaurato con Qatar Airways. 

Sulla base delle argomentazioni che precedono pertanto deve essere accolta la 

domanda di parte ricorrente diretta ad ottenere la tutela prevista dall’art. 18 

comma quarto legge 300/70, come da dispositivo. La retribuzione globale di fatto 

indicata nel ricorso (€ 10.783,39 mensili) non è stata contestata nel quantum 

dalla parte convenuta. 

Le spese seguono la soccombenza e si liquidano applicando in via analogica i 

compensi medi previsti dai parametri vigenti per i procedimenti cautelari di valore 

indeterminabile  di complessità media (fasi di studio, introduttiva e decisionale). 

P.Q.M. 
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1) in accoglimento del ricorso, annulla il licenziamento comunicato al ricorrente 

con lettera del 8.6.2016 e condanna la società convenuta a reintegrare il 

ricorrente nel posto di lavoro e al pagamento di una indennità risarcitoria 

commisurata all’ultima retribuzione globale di fatto (€ 10.783,39 mensili) dal 

giorno del licenziamento sino all’effettiva reintegrazione e nei limiti delle dodici 

mensilità, detratto quanto percepito per lo svolgimento di altre attività lavorative, 

oltre agli interessi sulle somme rivalutate annualmente dalla maturazione dei 

crediti sino al saldo ed al versamento dei contributi previdenziali ed assistenziali 

dal giorno del licenziamento sino alla reintegrazione; 

2) condanna la società convenuta a rifondere le spese di lite che liquida in € 

4.454,00 per compensi e € 259 per esborsi, oltre Iva e Cpa e rimb. forf. 15% 

Verona,19/04/2017  

        IL GIUDICE 

                                                     dott. Antonio Gesumunno  
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