Accoglimento totale n. cronol. 27089/2015 del 25/09/2015
RG n. 9098/2015

Tribunale Ordinario di Milano

Sezione Lavoro

Il Giudice Dott. Tullio Perillo

letti gli atti e i documenti della causa iscritta al n. 9098/2015 RGL pendente

tra

L el

e

SRL

sciogliendo la riserva assunta in data 25.9.2015 cosi rileva.

Con ricorso al Tribunale di Mitano, quale Giudice del Lavoro, ai sensi dellart. 1,
comma 48, L. 92/2012, depositato in data 5.8.2015, L . e
L hanno convenuto in giudizio SRL per l'accertamento
dellillegittimita del licenziamento loro intimato in data 27/1/15 con le conseguenze di cui
all'articolo 18 SL.; con vittoria di spese.

Si & ritualmente costituita in giudizic SRL contestando in fatto e in diritto
I'avversario ricorso; con vittoria di spese.

L veniva assunta ds SRL in data 6/10/14 quale
aiutocuoco inquadrata al quinto livello C.C.N.L. turismo e L veniva
assunta dalla medesima convenuta in data 8/10/14 quale cassiera inquadrata al quarto
livello C.C.N.L. turismo; entrambe le lavoratrici erano addetie presso il ristorante Grill Inn
Lago di Castelletto Sopra Ticino.

Per quanto di stretto interesse nel presente giudizio, le ricorrenti in data 3/11/14
venivano licenziate per mancato superamento del periodo di prova previsto nel contratto di
assunzione.

Peraltro la societd, ricevuta limpugnativa del licenziamento, provvedeva

successivamente a revocarlo e invitava le ricorrenti riprendere servizio in data 27/11/14,
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salvo poi contestare il fatto che, che non avendo le lavoratrici aderito a tale invito, da tale
data risultavano assenti ingiustificate.

Parte ricorrente ha esposto di non aver mai ricevuto alcuna comunicazione di
revoca del licenziamento che in data 24/12/14 accettavano dunque detta revoca e
rendevano le proprie giustificazioni senza che seguisse alcun provvedimento disciplinare.

Lr ha quindi esposto che in data 26/1/15 si presentava
presso il posto di lavoro e tuttavia 'amministratore le intimava verbalmente di lasciare
l'azienda.

Peraliro in data 27/1/15 la societa comunicava a entrambe le ricorrenti il
provvedimento del licenziamento per giusta causa.

-

Tanto premesso si osserva quanto segue.

Con riferimento alla prima ragione di censura avanzata dalle ricorrenti, deve
convenirsi con la difesa della parte convenuta la quale ha evidenziato che entrambe le
ricorrenti, nellimpugnare il licenziamento per mancato superamento della prova,
eleggevano espressamente domicilio presso la camera del lavoro di Novara, come da
relative comunicazioni in atti.

Proprio in forza di tale elezione di domicilio la societa, in data 26/11/14,
comunicava al sindacato che rappresentava le lavoratrici la revoca del licenziamento,
peraltro sia a mezzo telegramma che a mezzo raccomandata invitando poi le lavoratrici a
presentarsi in data 27/11/14 presso il posto di lavoro; non vi era quindi ragione per cui

SRL inviasse detta comunicazione presso la presidenza delie ricorrenti.
ok

E senza dubbio pacifico che entrambe le ricorrenti non provvedevano a
presentarsi sul posto di lavoro, ragion per cui il datore di lavoro provvedeva a elevare la
relativa contestazione disciplinare in data 19/12/14 (a mezzo raccomandata anticipata via
telegramma).

Deve tuttavia osservarsi che, contrariamente alla tesi difensiva della convenuta
secondo cui, in sostanza, si rendeva necessario attendere la data del 12/1/15 per avere
contezza di quando le dipendenti avessero avuto conoscenza dell'addebito disciplinare
(dovendosi osservare, sul punto, che, come appena accennato, il datore di lavoro

provvedeva ad anticipare l'addebito disciplinare con comunicazione a mezzo telegrammay,
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risulta documentale che enirambe le lavoratrici, con raccomandata del 24/12/14 (ove
peraltro muovevano una serie di censure circa la gestione del rapporto di lavoro non
rilevanti del presente giudizio) davano espressamente conto di aver ricevuto la
comunicazione datoriale del 19/12/14 che, come visto, elevava 'addebito disciplinare.

E del tutto irrilevante che le dipendenti abbiano omesso di prendere
specificamente posizione con riferimento alla contestata assenza ingiustificata, non
essendovi certamente un obbligo per il dipendente di assumere una posizione difensiva
quanto per il datore di lavoro di garantire il rispetto del diritto di difesa.

Cra, e documentale in causa che SRL riceveva la raccomandata del
24/12/14 il successivo 7/1/15.

In diritto il C.C.N.L. di settore, all'art. 219, prevede che il provvedimento
disciplinare debba essere comunicato al lavoratore entro 15 giorni dalla scadenza del
termine assegnato per presentare le sue controdeduzioni.

E vero che la norma prevede altresi la possibilita di prorogare detto termine, salvo
doversi evidenziare che tale facolta possa essere validamente esercitata solo previa una
preventiva comunicazione scritta al lavoratore interessato, che, nel caso di specie, senza
dubbio difetta.

Ebbene, risulta per tabulas che SRL provvedeva a intimare alle
ricorrenti il licenziamento in data 27/1/15, ovvero ampiamente decorso il termine di 15
giorni previsto dalla norma collettiva, considerato che, a tutto concedere, detto termine
poteva ritenersi decorrere dal 7.1.15 per quanto visto.

La circostanza & obiettivamente dirimente al fine del decidere, giacché la
previsione coliettiva lascia chiaramente intendere che, perento il termine per I'esercizio del
potere disciplinare, il datore di lavoro non possa pit legittimamente sanzionare la condotta
contestata in quanto oramai privo della relativa facolta.

D'altra parte la previsione dei C.C.N.L. & del tutto comprensibile se si considera
che & chiaramente finalizzata a tutelare il dipendente che, decorso un ragionevole fasso di
tempo (nel caso di specie fissato dalle stesse parti sociali) ripone il proprio affidamento

circa l'intenzione del datore di lavoro di non dare seguito alla contestazione disciplinare.
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Per quanto detto deve quindi accogliersi il ricorso per intervenuta decadenza
aill'esercizio del potere disciplinare da parte del datore di lavoro.

Si osserva incidentalmente che non coglie nel segno la domanda riconvenzionale
della convenuta (peraltro palesemente inammissibile ma certamente valutabile in fatto nel
presente giudizio) secondo cui le ricorrenti, dal 3/11/14, avrebbero rinvenuto altra
collocazione lavorativa dovendosi cosi ritenere per fatti concludenti risolto il rapporto.

Tale ultima circostanza potrebbe semmai essere valorizzabile al fine di
determinare gli importi dovuti alle lavoratrici a titolo di risarcimento del danno ma
certamente non per manifestare una volonta nemmeno implicita di rinunciare al posto di
favoro con la convenuta.

Non & in contestazione tra le parti che SRL abbia alle proprie
dipendenze piu di 15 dipendenti e che sia quindi soggetta alla c.d. tutela reale; per quanto
visto trova senza dubbio applicazione il comma 4 dell'articolo in commento.

Pertanto SRL deve essere condannata alla immediata reintegra di
L e L nel posto di lavoro, con lo stesso
inquadramento e le medesime mansioni 0 mansioni equivalenti.

Quanto al risarcimento dei danni, esso a mente dellart. 18 S.L. ammonta alle
retribuzioni (sulla base della retribuzione globale di fatto par, per entrambe le lavoratrici, a
€ 1748,00, come dedotto dalla stessa parte ricorrente e non contestato) dal giorno del
licenziamento alla effettiva reintegra, oltre interessi e rivalutazione dal licenziamento al
saldo effettivo, nonché a versare i contributi di legge per lintero periodo di avvenuta
interruzione del rapporto di lavoro.

Le spese di lite seguono la soccombenza e vengono liguidate come da dispositivo;

P.Q.M.
accerta e dichiara lillegittimita del licenziamento intimato da SRL a
L eal .in data 27/1/2015 e ordina a_
SRL limmediata reintegra di L. el nel posto di

lavoro con il medesimo inquadramento, le stesse mansioni o in mansioni equivalenti;
condanna SRL a risarcire a L eal
il danno determinato nellindennitd mensile pari per entrambe le ricorrenti a €

1748,00, da corrispondere dalla data del licenziamento a quella di effettiva reintegra, oltre
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interessi e rivalutazione dal licenziamento al saldo effettivo, nonche a versare i contributi di
legge per l'intero periodo di avvenuta interruzione del rapporto di lavoro, ;
condanna SRL a rimborsare alle ricorrenti le spese di lite che si
liguidano in complessivi € 4.500,00 olire accessori.
Si comunichi
Milano, 25.9.2015
Il Giudice

Tullio Peritlo
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