Sentenza n. 3362/2015 pubbl. il 03/12/2015
RG n.

N. R.G. 8187/2015

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di MILANO
Sezione Lavoro

it Tribunale, nella persona del Giudice dott. Fabrizio Scarzella
ha pronunciato la seguente
SENTENZA CONTESTUALE, ex. art. 429 ¢ 281 sexie ¢pc

nella causa iscritta al n. r.g. promaossa da:

. con il patrocinio degh avv. LOTTI MARIO ¢
BORDONE ANDREA (BRDNDRGO6E04F205T) Indirizzo Telematico; |

ATTOREL;
RICORRENTE
contro

A SPA (C.F. 13029381004 ), con il patrocinio dellavy.
CONVENUTO
C SPA (C.F. 02500880121 ), con il patrocinio dell’avv,
CONVENUTO
INTERVENUTO

CONCLUSIONI

Le parti hanno concluso come da conclusioni rassegnate negli atti introduttivi.

P~
hy
5
uy
3
©
=
i}
0
o)
o<
[&]
=
@]
[
it]
=
[42]
o
&
o
O
o
o
oy
@
=
w
e
=
Q
=
1%
o]
g
]
o
4
=
.
”
[a]
a2
o
£
&
]
o~
e
~
O
)
«
1]
w
)
<
[ &)
=
Q
&
t
=
%]
o
o
o
[=)
o
oy
oy
@
&
0
1]
=
[
fai]
i
W
<
)
i
L}
A
o
<
Q
w
I
0
2
L
£
&

paging 1 di9




Sentenza n. 3362/2015 pubbl. it 03/12/2015
RG n. 8187/2015

CONCISA E CONTESTUALE ESPOSIZIONE DELLE RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO
DELLA DECISIONE
Il ricorso in esame appare fondato.

In via preliminare di rito va innanzitutto rigettata I’eccezione di natura
processuale sollevata da parte resistente ai sensi dell’art. 32 L. n. 183/2010
visto che I’odierno ricorso veniva depositato presso la cancelleria del
Tribunale adito il 9.7.2015, entro cio¢ il termine di legge compreso tra la
data dell’impugnazione stragiudiziale del recesso e quella della sua
formale presentazione presso il tribunale competente, ¢ che le stesse
resistenti non reiteravano ’eccezione in esame in sede di discussione.

In wvia preliminare di merito va poi evidenziato, per autorevole

11

giurisprudenza condivisa dallo scrivente, c¢he “in tema di

trasferimento d'azienda, l'art. 2112 c.c., comma 4, come
ynodificateo dalla L. 29%"dicembre 1990, n. 428, nel disporre
che 11 trasferimento non pud essere di per sé ragione
giustificativa di licenziamento, aggiunge che l'alienante
conserva 11 potere di recesso attribuitogli dalla normativa
éénerale" (Cass. 19 gennaic 2004 n. 741)...I1 potere di
licenziamento, che il datore conserva per l'art. 47 della
L. 29 dicembre 1980, In. 428, ha fondamentc non nel
trasferimento d'azienda, bensil nella generale
(preesistente) normativa; @ fondamento & anche 1l
giustificato motivo oggettivo. A ragione del suo stesso
fondamento, guesta oggettivita puo tuttavia avere
giustificazione solo nello spazioc delila struttura

aziendale, autcnomamente considerata; non nella conhessione
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con 11 trasferimento (come finalita di agevolare 11
trasferimentc stesso). Anche la Corte di Giustizia (12
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marzo 1998 n. C - 318/94) afferma che l'art. 4 della
Direttiva CEE 77 /187 garantisce la tutela dei lavoratori
nei confronti del licenziamento giustificato unicamente dal

trasferimento..”{ v. Cass. n. 15495/2008).

Nel caso in esame il licenziamento impugnato appare contrario con le
previsioni contenute nell’art. 2112 c.c. in quanto causalmente connesso e
fondato sul trasferimento dei compendi aziendali ceduti da ( spa ad
Al " spa con effetto dal 1.1.2015 e non gia su specifiche ragioni
organizzative, strutturali  ed economiche presenti nella compagine
organizzativa del soggetto cedente al momento del recesso.

Va infatti rilevato che ['accordo sottoscritto presso il competente
Ministero da C . spa e i sindacati il 12.7.2014 - espressamente menzionato
nella lettera di licenziamento - dopo aver richiamato, nelle premesse, il
percorso condiviso dalle parti “necessario a sostenere il buon esito della
partnership internazionale del gruppo A. con B AT
specificava la volonta delle parti di definire, con il medesimo accordo, “le
modalita attuative di quanto convenuto nel.. Accordo Quadro nonché
convenire su ulteriori aspetti rilevanti concernenti [’operazione di
partnership industriale con F " stabilendo altresi, al par. 10, che “la
collocazione in mobilita di tutto il personale in esubero dovra avvenire in
data anteriore a quello di cessione dei compendi aziendali alla nuova
societd” (v. doc. n. 21 di parte ricorrente).

Anche nell’accordo sottoscritto il 24.10.2014 — sempre menzionato nella
lettera di recesso- le parti richiamavano espressamente il contenuto

dell’accordo quadro istituzionale del 12.7.2014 e del verbale di accordo
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sottoscritto nella medesima data dichiarando altresi la funzione attuativa
dell’accordo in oggetto rispetto ai due appena richiamati e specificando la
“necessita di dimensionare stabilmente "organico alle effettive esigenze
produttive ed in coerenza con quanto previsto dal nuovo piano industriale”
(v. doc. n. 29 di parte ricorrente).

Nell’accordo quadro piu volte menzionato, sottoscritto il 12.7,2014, le
parti dichiaravano in particolare che I’avvio della “parternship” con F

As Jmppariva “essere allo stato attuale I'unica soluzione idonea a
garantire la prosecuzione delle attivitd produttive” e che il suo
perfezionamento e la realizzazione del relativo piano industriale erano
condizionate aJla condivisa definizione con le OO.SS di interventi sul
costo e sull’efficienza dell’organizzazione del lavoro e di un piano di
gestione degli esuberi e al conferimento dei compendi aziendali del
gruppo A a una nuova societa.

Le parti affermavano poi, nel medesimo accordo, la loro volonta di
configurare, con la sottoscrizione dell’accordo quadro in esame, “tutte le
condizioni poste per la realizzazione del piano industriale” legato alla
nuova “partnership” con i A dando contestualmente atto che il
“programma di crisi prevedera un piano di risanamento volto alla
prosecuzione della attivita produttive e dei rapporti di lavoro per
complessive 11036 unita, mediante la cessione dei compensi aziendali alla
nuova realta societaria”.

Da quanto esposto, in base a una interpretazione, letterale, logica e
sistematica degli accordi in oggetto, ex. artt. 1362 e ss c.c, appare provato,

in maniera sufficientemente attendibile, che la decisione di ridurre il
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numero del personale dipendente di C  spa attraverso la procedura di
licenziamento collettivo per cui ¢ causa era essenzialmente dettata dalla
necessita della societa resistente di sostenere e di favorire il buon esito
della “partnership” internazionale del gruppo A con &

attraverso la cessione, in una nuova societa, di alcuni compendi aziendali
con un numero massimo previsto di dipendenti tenuto conto che le parti,
nell’accordo quadro in esame, davano atto che I’avvio della “parternship”
con B (A appariva “essere allo stato attuale ’unica soluzione
idonea a garantire la prosecuzione delle attivita produttive” stabilendo
altresi che il suo buon esito era condizionato, fra le altre circostanze, a una
condivisa definizione di un piano di gestione delle eccedenze; che le parti,
nel medesimo accordo, configuravano “tutte le condizioni poste per la
realizzazione del piano industriale” legato alla nuova “partnership” con
E. A prevedendo altresi che il programma di crisi avrebbe
comportato “un piano di risanamento volto alla prosecuzione della attivita
produttive e dei rapporti di lavoro per complessive 11036 unita, mediante
la cessione dei compensi aziendali alla nuova realta societaria”; che gli
accordi del 12.7.2014 e 24.10.2014 erano volti, per loro espressa
previsione, a dare idonea attuazione al piu volte citato accordo quadro e a
“convenire su ulteriori aspetti rilevanti concernenti |’operazione di

partnership industriale con E ” prevedendo contestualmente “la

messo Da: POSTECOM CA3 Serial¥: 3¢772 - Firmato Da: FILIPPONE SIMONA Emesso Da: POSTECOM CA3 Serial#: 5bi17

=

necessita di dimensionare stabilmente I’organico alle effettive esigenze
produttive ed in coerenza con quanto previsto dal nuovo piano industriale”
e la collocazione in mobilita di tutto il personale in esubero in epoca

antecedente la cessione dei compendi aziendali alla nuova societa.
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Da quanto esposto appare pertanto evidente che le misure organizzative e
gestionali attuate da C  Spa con 1 menzionati accordi e, quindi, con la
conseguente procedura di licenziamento collettivo in esame, fossero
causalmente connesse ¢ giustificate dalla sua volonta di procedere e di
concludere con esito positivo la “partenership” con E = A
attraverso la prevista cessione di alcuni compendi aziendali provvisti di un
numero limitato di dipendenti a una nuova societa condizionando
espressamente la procedura alla condivisa definizione di un piano di
gestione delle eccedenze e al conferimento nella nuova societa dei
compendi aziendali del gruppo A con un numero di dipendenti non
superiore alle 11036 unita.

Non sono dirimenti le eccezioni sollevate sul punto dalle resistenti visto
che € proprio I’accordo quadro a collegare causalmente, al paragrafo n. 3,
il programma di crisi e il piano di risanamento adottati da A C- spa
in tale frangente alla “prosecuzione delle attivita .. e dei rapporti di lavoro
per complessivi 11036 unita mediante la cessione dei compendi aziendali
alla nuova societd”; che ¢ pertanto la stessa resistente a dar formalmente
atto che le misure straordinarie da lei adottate con ’accordo quadro in
esame e con le relative procedure attuative erano funzionali alla successiva
cesstone alla nuova societa di compendi aziendali provvisti di un numero
complessivo di dipendenti non superiore alle 11036 unitd lavorative con
conseguente necessita di procedere alla risoluzione dei rapporti di lavoro
di tutti 1 dipendenti risultati, a tal fine, in esubero al fine di conformare
stabilmente 1’organico ceduto alle effettive esigenze produttive di S spa;

che le ragioni organizzative, gestionali ed economiche dedotte dalla
paging 6 di 9
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resistente nella propria memoria difensiva, pur apparendo astrattamente
rilevanti nel caso in esame, non sono in realtd in concreto dirimenti avendo
evidentemente giustificato la decisione della societa di addivenire alla
“partnership” internazionale in oggetto, in quanto “unica soluzione idonea
a garantire la prosecuzione delle attivita produttive” fino ad allora svolte,
ma non gia I’adozione deila procedura di licenziamento collettivo per cui ¢
causa, causalmente connessa, anche per espressa previsione negoziale, per
1 motivi fin qui esposti, al successivo trasferimento alla nuova societa di
alcuni compendi aziendali di C  spa; che del resto le parti, nei menzionati
accordi sindacali, non esplicitavano altri strumenti di risanamento attuati
da C. in tale frangente, al di la del disposto trasferimento di alcuni
compendi aziendali del gruppo Alitalia alla nuova societa e della
prosecuzione delle attivita con il nuovo soggetto giuridico; che non rileva,
ai fini di causa, I’asserita inconfigurabilita, di un motivo illecito esclusivo
a fronte della dedotta e accertata violazione di una disposizione di legge
inderogabile (art. 2112 ¢.c).

[.’accertata connessione causale del recesso infimato con il trasferimento
aziendale sopra esaminato comporta la violazione di una norma di legge
inderogabile (art. 2112 c.c.) con conseguente nullita, ex. art. 18 I comma

stat. Lav, del licenziamento impugnato e con condanna di A S spa,
anche ai sensi dell’art. 2112 c.c - stante I'incontestata appartenenza della ricorrente,
al momento del recesso, al compendio aziendale ceduto da € spaa A S " spa
{(v. anche verbale del 3.12.2015)- alla reintegra della ricorrente nel posto di lavoro
ricoperto al momento del recesso ¢ con condanna solidale di entrambe le resistentt,

ex. art. 2112 c.c., alla corresponsione a suo favore di una indennita risarcitoria pari
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alla retribuzione globale di fatto maturata dalla data del licenziamento fino a quella
della reintegra (al tallone mensile di euro 1845,93, importo allegato in ricorso e non
contestato), in misura in ogni caso non superiore alle dodici mensilita, ¢ al
versamento  al competente ente previdenziale dei contribuli maturati nel medesimo
periodo.
Appaiono altresi infondate le censure avanzate dalla resistente ai sensi dell’art. 47
comma 4 bis L. n. 428/1990 visto che tale norma presuppone espressamente
PPavvenuto mantenimento, ancorché parziale, dell’occupazione e, quindi, Ieffettiva
operativita delle disposizioni contenute nell’art. 2112 c.c. in relazione al previsto
passaggio dei lavoratori da una azienda ad un’altra potendo le parti a tal fine soltanto
stabilire possibili limitazioni o diversi termini contrattuali dei rapporti di lavoro dei
dipendenti ceduti ¢ che solo nelle ipotesi disciplinate dal comma 5 dell’art. 47 L. n.
428/1990- pacificamente inapplicabile alla odierna resistente- ¢ prevista la possibile
mancata applicazione, “in toto”, dell’art. 2112 c.c,
Quanto esposto ¢ del resto conforme con il dettato della direttiva 2001/23/CE  che
all’art. 4 garantisce il diritto al trasferimento dei rapporti di lavoro dei dipendenti
dalla cedente alla cessionaria mentre all’art. 5 par. 2 lett.b) prevede la facolta delle
parti di stabilire modifiche delle condizioni di lavoro.
[.a corte di Giustizia n. 561/07, con sentenza dell’11.6.2009, statuiva del resto che la
“modifica delle condizioni di lavoro autorizzata dall’art. 5, num 3, della direttiva
2001/23 presuppone che il trasferimento al cessionario dei diritti dei lavoratori abbia
gia avuto luogo™.
Quanto esposto conferma pertanto P'inopponibilitd, nel caso di specie, alla odierna
ricorrente, deglhi accordi stipulati da entrambe le resistenti, anche ai sensi dell’art. 47
comma 4 bis L. n. 428/1990.
Sulla somma sopra liquidata a favore della ricorrente  vanno corrisposti gli interessi
legali, dalla maturazione dei singoli ratei al saldo, sull’importo annualmente

rivalutato, ex. art. 429 cpc.
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Quanto fin qui esposto ¢ assorbente rispetto all’esame delle restanti difese ed
eccezioni delle parti.
Compensi professionali liquidati nella misura indicata in disposifivo tenuto conto
dell’oggetto, del valore e dell’esigua durata della causa ( circa quattro mesi dalla data
di deposito del ricorso).
POM.
dichiara nullo il licenziamento impugnato e per I'effetto condanna A -
spa, in persona del legale rappresentante pro-tempore, a reintegrare la

ricorrente nel proprio posto di lavoro o in altro equivalente;

condanna A spa, in persona del legale rappresentante pro-
fempore, ¢ - spa, in persona del legale rappresentante pro-

tempore, in via tra loro solidale, a corrispondere alla ricorrente una indennita
risarcitoria pari alla retribuzione globale di fatto maturata dalla data del licenziamento
fino a quella della reintegra (al tallone mensile di euro 1845,93), in misura in ogni ¢aso
non superiore alle dodici mensilita, oltre interessi legali e rivalutazione monetaria, a
versare al competente ente previdenziale i contributi maturati nel medesimo periodo ¢ a
rimborsare alla ricorrente i compensi professionali liquidati in complessivi euro 4500,00,
oltre accessori di legge.

Milano, 03/12/2015

Il Giudice
dott. Fabrizio Scarzella
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