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N. R.G. 1459/2017  

 
TRIBUNALE ORDINARIO di FIRENZE 

Sezione Lavoro 

VERBALE DELLA CAUSA n. r.g. 1459/2017 

tra 

GIANCARLO MOLTARD 

 

RICORRENTE/I 

e 

 LADISA SPA 

 

RESISTENTE/I 

  

Oggi 7 febbraio 2018 ad ore 10:55 innanzi al dott. Anita Maria Brigida Davia, sono comparsi: 

Personalmente GIANCARLO MOLTARD con l’avv. MONTAGNA ELISABETTA MARIA e 

l’avv. DE LUCA GIOACCHINO  

 

Per   LADISA SPA l’avv. DEPUNZIO ANTONELLA  

 

Preliminarmente il sig. Moltard deposita documentazione attestante l’attuale stato di 

occupazione presso Camst Scarl facendo presente che il rapporto è iniziato in data 20.02.17 

come a tempo determinato ed è stato trasformato a tempo indeterminato, senza soluzione di 

continuità, a far data dall’agosto 2017. Precisa che la retribuzione mensile lorda è pari a 1.638,01 

euro.  

L’avv. Montagna, nel riportarsi integralmente al contenuto del ricorso e alle difese ivi formulate, 

insiste per la declaratoria di illegittimità del licenziamento ex c. 2 art . 3 d.lgs. 23 / 15 attesa la 

insussistenza del fatto materiale contestato e deposita a sostegno della sua tesi sentenza 

Tribunale Pescara n. 35/17 nonché sentenza Corte d’appello de L’Aquila n. 993/17.  

Preliminarmente l’avv. Depunzio fa presente che a pag. 7 della propria memoria, dove è scritto 
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“21 giugno” con riferimento alla seconda contestazione degli addebiti, deve leggersi e intendersi 

“21 luglio”. Nel riportarsi integralmente al contenuto della memoria ribadisce la piena legittimità 

del licenziamento e delle sanzioni disciplinari che lo hanno preceduto e sottolinea come la 

condotta contestata nella lettera datata 17.08.16 sia in sé considerata sufficiente a configurare la 

ritenuta giusta causa di recesso.  Deposita a sostegno dei suoi assunti ord. Tribunale Bari n. 5724 

del  05.02.18 . 

 

Il Giudice 

 Alle ore 17  , previa Camera di Consiglio emette sentenza dando lettura del dispositivo e della 

contestuale motivazione, alla presenza del solo ricorrente Giancarlo Moltard 

 

Il Giudice 

             dott. Anita Maria Brigida Davia 
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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

TRIBUNALE ORDINARIO di FIRENZE 

Sezione Lavoro 

Il Tribunale, nella persona del Giudice dott. Anita Maria Brigida Davia ha pronunciato. la 

seguente 

SENTENZA 

nella causa civile di I Grado iscritta al n. r.g. 1459/2017 promossa da: 

GIANCARLO MOLTARD (C.F. MLTGCR75T27D612U), con il patrocinio dell’avv. 

MONTAGNA ELISABETTA MARIA e dell’avv. DE LUCA GIOACCHINO 

(DLCGCH75L08L682V) CORSO PORTA VITTORIA 8 20122 MILANO; , elettivamente 

domiciliato in CORSO PORTA VITTORIA 8 20122 MILANOpresso il difensore avv. 

MONTAGNA ELISABETTA MARIA 

 

Parte ricorrente 

contro 

 LADISA SPA (C.F. 05282230720), con il patrocinio dell’avv. DEPUNZIO ANTONELLA e 

dell’avv. , elettivamente domiciliato in VIA MARCONI 167 72023 MESAGNEpresso il 

difensore avv. DEPUNZIO ANTONELLA 

 

Parte resistente  

   

Concisa esposizione delle ragioni di fatto e di diritto della decisione 

Con il ricorso in atti Moltard Giancarlo cita in giudizio Ladisa spa chiedendo che, accertata 

l’illegittimità delle sanzioni disciplinari irrogate con lettere del 26 aprile 2016 e del 21 luglio 

2016, nonché del licenziamento per giusta causa comminato con lettera del 6 ottobre 2016, la 

convenuta sia condannata , in tesi, alla tutela reintegratoria attenuata prevista dal comma 2 

dell’art 3 Dlvo 23/15 applicabile al rapporto, ed in ipotesi alla tutela indennitaria prevista dal 

primo comma, oltre al pagamento dell’indennità di preavviso . 
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Dati per conosciuti il contenuto degli atti processuali e delle rispettive difese delle parti si 

espongono di seguito le ragioni del convincimento del giudice su ciascuna delle questioni 

rilevanti ai fini della decisione finale. 

A) Sanzione della sospensione per due giorni  dal lavoro e dalla retribuzione irrogata con 

lettera del 20 giugno 2016. 

La suddetta sanzione risulta irrogata in ordine alle mancanze contestate con lettera datata 16 

aprile 2016 (cfr doc 4 ric) 

 In sintesi, si addebita al lavoratore di non aver adempiuto all’ordine  impartito “dal reparto 

macelleria di Bari (previa intesa con l’ufficio Acquisti nella persona del Dirigente 

Responsabile” e contenuto in una mail inviata  il 18 gennaio 2016, di approvvigionarsi di carne 

bovina attraverso la sede di Bari e di utilizzare il fornitore toscano di carni biologiche  ABF solo 

in caso di indisponibilità di  vitello proveniente dalla Puglia. 

Il Lavoratore (responsabile commerciale di Area della convenuta per gli appalti delle mense 

scolastiche  della citta Metropolitana di Firenze e di Figline-Incisa Valdarno)  si difende 

affermando: 

a)  che il capitolato di appalto delle mense scolastiche  prevedeva la fornitura di “vitellone 

biologico Nazionale”; 

b) che l’azienda convenuta aveva ottenuto dagli enti appaltanti la possibilità di sostituire la 

carne biologica con vitellone nazionale solo in caso di impossibilità di reperimento sul mercato 

del vitellone biologico ( cfr doc 14 ric); 

c) che quindi egli si era rifornito presso l’azienda biologica ABF , individuata insieme al sig 

Michele Proscia, collaboratore del reparto macelleria di Bari; 

d) che aveva ricevuto la mail datata 1 gennaio 2016 che lo invitava a rifornirsi di vitellone 

nazionale  attraverso il reparto di macelleria di Bari, ma aveva ritenuto la stessa non vincolante 

in quanto proveniente dal Proscia e non da un suo diretto superiore e soprattutto  perché in 

contrasto con il chiaro contenuto degli accordi contrattuali; 

e) che non appena aveva ricevuto dal responsabile della produzione   Federico Albano ( cfr doc 

15 ric)  chiare indicazioni circa la necessità di cessare gli acquisti di carne biologica si era 

prontamente adeguato, causando le prevedibili rimostranze dell’appaltante (cfr doc 16 ric). 

 A fronte di tali compiute e dettagliate difese del lavoratore sarebbe stato onere di parte datoriale 

dimostrare la natura vincolante degli ordini contenuti nella mail del 18 gennaio 2016. 

In atti è pacifico che la suddetta mail provenisse dal reparto macelleria di Bari ( cfr lettera di 

contestazione),  organo sicuramente privo di poteri impositivi rispetto all’operato del ricorrente, 
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avente funzione di capo area e qualifica di quadro. 

Parte convenuta non ha provato ( manca in atti copia della mail) né si è offerta di provare (il cap 

6 della memoria non fa alcun riferimento al soggetto che avrebbe impartito l’ordine) che 

l’addetto al reparto macelleria  agisse su precisa indicazione del dirigente responsabile e , 

soprattutto, che tale circostanza fosse stata comunicata al lavoratore. 

Tanto basta per ritenere non provata la violazione contestata e quindi illegittima la sanzione. 

 

B) Sanzione della sospensione per cinque  giorni  dal lavoro e dalla retribuzione irrogata 

con lettera del 21 luglio 2016. 

La suddetta sanzione risulta irrogata in ordine alle mancanze contestate con lettera datata 24 

giugno 2016 (cfr doc 14 conv) 

 In sintesi, si addebita al lavoratore di non aver correttamente utilizzato la tessera carburante 

fornita dalla società, omettendo di comunicare ad ogni rifornimento il numero di Km percorsi. 

Il lavoratore deduce preliminarmente una violazione del diritto di difesa,. 

La doglianza appare infondata. 

Dalla documentazione versata in atti emerge che la violazione risulta contestata con  

comunicazione scritta,  ricevuta dal lavoratore in data 24 giugno 2016 ( cfr ammissioni pag 4 del 

ricorso), comunicazione nella quale erano concessi al lavoratore 5 giorni per poter far pervenire 

all’azienda le sue eventuali difese scritte (cfr lettera in atti) . 

Le allegazioni del lavoratore, (decisamente contestate dalla convenuta cfr pag 13 della memoria), 

sul fatto di aver  chiesto e, quindi,  ottenuto  di essere sentito personalmente  con audizione 

fissata al 25 luglio, sono risultate sfornite di adeguato supporto probatorio, di talchè la sanzione 

irrogata appare emessa all’esito di un procedimento disciplinare correttamente instaurato e 

condotto.    

Nel merito, la violazione è sostanzialmente ammessa, in quanto il lavoratore riconosce 

l’esistenza dell’obbligo, limitandosi ad allegare di aver regolarmente indicato i km percorsi al 

gestore della pompa di benzina , al quale, quindi , addebita l’omissione. 

L’allegazione è rimasta priva di conforto  probatorio, risultando il capitolo  testimoniale dedotto 

( 22, punto b pag 10 del ricorso) inammissibile, in quanto decisamente generico. 

Ciò chiarito, si osserva che la sanzione irrogata in concreto appare priva del requisito di 

proporzionalità. 

La violazione accertata, infatti,  appare una negligenza  di  non particolare gravità  non  avendo 

arrecato danni alla società ( nemmeno contestati), di talchè , esclusa la recidiva attesa 
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l’illegittimità della precedente sanzione, avrebbe dovuto essere punita al più con un rimprovero 

scritto , ai sensi del comma 9 dell’art 138 CCNL ( cfr doc 17 conv).  

 

C)  Licenziamento. 

La sanzione disciplinare del licenziamento senza preavviso  risulta  irrogata al lavoratore  con 

lettera del 4 ottobre 2016   in relazione  alle seguenti mancanze (valutate alla luce della recidiva): 

a) cattiva manutenzione dell’autovettura aziendale; 

b) l’inerzia nell’ambito del procedimento disciplinare, avendo omesso di accettare le 

comunicazioni inviate al suo indirizzo; 

c)  l’aver effettuato innumerevoli violazioni al codice della strada con l’autovettura aziendale, 

rispetto alle quali risultavano comminate sanzioni pecuniarie, notificate alla datrice in qualità di 

responsabile solidale.. 

Il lavoratore contesta la legittimità del recesso sostenendo : 

-di non aver mai ricevuto la contestazione degli addebiti; 

- l’infondatezza dei fatti addebitati; 

- l’illegittimità delle sanzioni valutate ai fini della recidiva  

Le doglianze del lavoratore sono fondate per le ragioni che si vanno a specificare. 

In primo luogo si osserva che la lettera di contestazione degli addebiti datata 17  agosto 2016 

risulta regolarmente inviata all’indirizzo  di residenza del lavoratore con raccomandata a/r e 

restituita per compiuta giacenza ( cfr doc 10 conv)  per cui essa si presume conosciuta ai sensi 

dell’art 1335 cc  ( cfr Sez. L, Sentenza n. 12822 del 21/06/2016 ). 

Peraltro dalla lettura della suddetta lettera di contestazione emerge che al lavoratore risultano  

addebitate la sola mancanza sub a) (cattiva manutenzione dell’autovettura aziendale) e la 

recidiva, di talchè le ulteriori mancanze non possono in alcun modo essere utilizzate per 

motivare il recesso, non essendo state precedute da regolare e formale contestazione. 

L’omessa contestazione degli addebiti, infatti, lungi dal costituire un mero vizio formale o 

procedurale, incide sulla stessa  sussistenza del   fatto, che lo stesso art 3 dlvo 23/15 qualifica 

come “contestato”  ( cfr da ultimo Cass. , Sez. L - , Sentenza n. 25745 del 14/12/2016 su analoga 

dizione contenuta nel novellato art 18 stat lav). 

Resta dunque la condotta descritta nella lettera di contestazione  del 17 agosto 2016  e costituita  

nella mancanza di manutenzione ordinaria sul veicolo aziendale in dotazione e, in particolare 

nell’omessa  effettuazione dei tagliandi periodici  al suddetto mezzo “secondo le modalità a lei 

note, previsti ogni 20.000Km”, condotta che avrebbe causato gravi danni all’autovettura  ( cfr 
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doc 10 conv). 

La rilevanza disciplinare dell’omissione presuppone evidentemente l’esistenza di un obbligo di 

attivazione. 

Nel caso di specie l’obbligo  di attivazione, per la sua specificità ( effettuazione di tagliandi 

periodici ogni 20.000 KM)  non può ritenersi  direttamente connesso al generico obbligo di 

diligenza  previsto dall’art 2104 cc, di talchè avrebbe dovuto essere rigorosamente provato da 

parte datoriale che  ne allega l’inadempimento.  

Tale prova  non è stata offerta al giudicante , non essendo stato prodotto alcun regolamento 

aziendale o  specifico atto di assunzione di impegno da parte del lavoratore,   cosicchè  

l’omissione, anche qualora provata, non potrebbe avere rilevanza disciplinare. 

Nel caso di specie, manca dunque il presupposto stesso per l’esercizio del potere disciplinare da 

parte del datore, non essendo stato provato alcun inadempimento  del lavoratore. 

Lo stesso, quindi ha diritto a norma del comma 2 dell’art 3 Dlvo 23/15 applicabile al rapporto 

(costituito in data 1 settembre 2015) alla reintegrazione nel posto di lavoro e al pagamento di 

un'indennità risarcitoria commisurata all'ultima retribuzione di riferimento per il calcolo del 

trattamento di fine rapporto, corrispondente al periodo dal giorno del licenziamento fino a quello 

dell'effettiva reintegrazione, dedotto quanto percepito per lo svolgimento dell’attività lavorativa 

presso CAMST documentata in atti. 

E’ evidente infatti che la dizione contenuta nel comma 2 del citato art 3 “'insussistenza del fatto 

materiale contestato al lavoratore” deve essere inteso come insussistenza del fatto in senso 

giuridico.  Come sottolineato dalla Suprema Corte, con ragionamento effettuato riguardo 

all’interpretazione del comma IV dell’art 18 stat lav, per come modificato dalla l. 92/12, ma 

valido anche ai nostri fini “ In primo luogo, va tenuto presente che il mero fatto - come 

giustamente osservato da certa dottrina - non ha mai un proprio autonomo rilievo nel mondo 

giuridico al di fuori della qualificazione che, in maniera espressa od implicita, ne fornisca una 

data norma. Non lo si può apprezzare e non può produrre effetti giuridici senza riferimenti 

normativi. Diversamente, per definizione ricade nell'irrilevante giuridico. Ad analogo risultato 

conduce l'approccio ermeneutico sotto una visuale strettamente processualistica. Per 

consolidata giurisprudenza (cfr., per tutte, Cass. S.U. n. 141/06) giusta causa o giustificato 

motivo di licenziamento sono fatti impeditivi o estintivi del diritto del dipendente di proseguire 

nel rapporto di lavoro, vale a dire eccezioni (non a caso, ex art. 5 legge n. 604/66 la giusta 

causa o il giustificato motivo di licenziamento devono essere provati dal datore di lavoro). E 

tutte le eccezioni, proprio perché tali, sono composte da un fatto (inteso in senso 
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storicofenomenico) e dalla sua significatività giuridica (in termini di impedimento, estinzione o 

modificazione della pretesa azionata dall'attore). In altre parole, per sua stessa natura 

l'eccezione non ha mai ad oggetto un mero fatto, ma sempre un fatto giuridico. ( così Cass 

Sez. L - , Sentenza n. 13383 del 26/05/2017in motivazione). 

 In altre parole, dunque,  la condotta posta a base del licenziamento disciplinare non  può 

risolversi in un fatto che non sia giuridicamente qualificabile come inadempimento  agli obblighi 

derivanti dal rapporto di lavoro, perché è solo l’inadempimento che giustifica il potere 

sanzionatorio datoriale.  

Ne consegue che ,  l’insussistenza del fatto materiale contestato,  deve essere intesa non solo nel 

senso    dell’insussistenza della condotta contestata, ma  anche dell’irrilevanza disciplinare della 

stessa. 

Queste, in sintesi, le ragioni della decisione. 

Le spese seguono la soccombenza e sono liquidate come da dispositivo. 

P.Q.M 

Il Tribunale, definitivamente pronunciando, ogni altra istanza disattesa o assorbita, così dispone: 

dichiara l’illegittimità delle sanzioni disciplinari  conservative irrogate  con lettere del 26 aprile 

2016 e del 21 luglio 2016,; 

dichiara altresì l’illegittimità del licenziamento per giusta causa comminato con lettera del 6 

ottobre 2016 e per  l’effetto condanna la convenuta  alla reintegrazione del ricorrente  nel posto 

di lavoro e al pagamento di un'indennità risarcitoria commisurata all'ultima retribuzione di 

riferimento per il calcolo del trattamento di fine rapporto, corrispondente al periodo dal giorno 

del licenziamento fino a quello dell'effettiva reintegrazione, dedotto quanto percepito per lo 

svolgimento dell’attività lavorativa presso CAMST documentata in atti, nonché al versamento 

dei contributi previdenziali e  assistenziali dal  giorno  del   licenziamento   fino   a   quello   

dell'effettiva reintegrazione,  senza  applicazione  di   sanzioni   per   omissione contributiva. 

Condanna altresì la parte  convenuta  a rimborsare alla parte ricorrente  le spese di lite, che si 

liquidano in complessivi € 4657 per competenze professionali, oltre i.v.a., c.p.a. 

Sentenza resa ex articolo 429 c.p.c., pubblicata mediante lettura in udienza ed allegazione al 

verbale. 

Firenze, 7 febbraio 2018 

Il Giudice 

dott. Anita Maria Brigida Davia 
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