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In nome de! popelo italiano
I Tribunate di Varese, 2™ Sezione Civile, in composizione monocratica, in funzione di
Giudice del Lavoro, in persona del Giudice dr. Dario Papa, ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa iscritta al n. 83572012 dei ruolo lavoro

, con sede in
in persona di institore, elett.te dom.ta presso lo studio defitavv.
yappresentata ¢ difesa dagli avvai
virtdl di procura a margine del ricorso in opposizione;

- OPPONENTE -

tutti efett.te dom.ui presso lo studio degli avvii Andrea Bordone, Ferdinando Perone e
Paolo Peruceo, Via Robbioni . 39, Varese, che |i rappresentano e difendono in virtd di
procura a margine del ricorso per decreto ingiuntivo;
- OPPOSTI -
OGGETTO: opposizione a decreto ingiuntivo.
CONCLUSIONI
Per la societd opponente: come da ricorso.

Per gli opposti: come da memoria difensiva.



Con atto depositato in data 12 luglio 2012 fa s.p.a.

FATTO ¢ DIRITTO

. in persona di institore ,
proponeva opposizione avverso il decreto n. 275 /2012 emesso in data 22 maggio 2012, con cui il

Tribunale di Varese , in funzione di Giudice del Lavoro , le aveva ingiunto di pagare in favore di

le seguenti somime : Euro 7.101,46 = in favore di -

|

%:EU103972‘43:M{HVO!C di :EU]O@ZQG,SS"{ mfavozed;
., Bure 4.781,32 = in favore di Euro 9.018,19 = in favore di
, Buro 5.682.72 = in favore di zd Eure 4.951,9} = in

favore di ., oltre rivalulazione monetaria ed interessi legali dalla data di

maturazione di ogni diritfo al saldo , dovute ex art. 29 D.Lgs n. 276 / 2003 dalla © committente |
obbiigata © a titolo di saldo di istituti contrattuali € TFR maturati per il periodo corrente dal maggiof

/ giugno 2007 &) 16 maggio 2010 in relazione al subappalte concesso alla Cooperativa

=]

di cui { laveoratori - ricorrenti in monitorio erano dipeadenti , avente ad oggetio i

servizi di pulizia presso le stazioni ferroviarie ubicate lungo la tratta Varese / Laveno / Luine . e non ”
COITisposte. ¢
Sollevava | la socield opponente , in via preliiminare , © eccezione di incostituzignalita dell’art. 29 o
D.Lgs n. 276 /2003 ~ | instava , sempre in via preliminare . per la chiamata in causa dell INPS - QJ
Fondo di Tesoreria , formulava |, in subordine e nel merito | © eccezione di decadenza , ex art, 29 nc;
D.Lasn 276 /2003 » | assumeva ja * inammissibilita del ricorso ex art. 633 c.p.c. per carenza dei da
presupposti * , deduceva sulla = esclusione della solidarietd = in punte di ritenute erariali e de!
rappresentava . in estremo subordine | PPesistenza di un obbligo di “ preventiva escussione del ‘ tu

, ;
patrimonio deil appaltatore ¥, reg
Rassegnava , pertanto , le conclasioni in epigrafe richiamate. B ):
Si costituivano in giudizio : i

: contestavano , in fatto dives
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ed in diritto , argomento per argomento . guanto ex adverso prospeitato a soslegno

dell’oppasizione proposta.
Concludevano come sopra.
Svolte deduzioni , ammessa ed cspletata prova testimoniale , all’udienza del 6 marzo 2015 if
Giudice , esaurita la discussione anche con il supporto di note in precedenza depositate ¢ preso atlo
delle conclusioni formulate , pronunciava sentenza , con cui definiva il giudizio , dando lettura del

. .. r . . B . . .
e . dispositivo-in-calce riportato , recante . altres] L termine-per.il deposito della sentenza medesima, - -

ey i

L. opposizione proposta non va accolta.
Con riguardo alle eccezioni sollevate ed alle questioni poste da parte ricorrente nell*atto introduttivo
del presente giudizio e nel loro ordine e ne} merito delle pretese fatte valere dagli esponenti in

| LHAL & moniterio ¢ delle difese qui articolate sempre da parte ricorrente sono da svoigere le seguenti

2

siderazioni in fatto ed in diritto .

"« Eecezione di incostituzionalita deil'art. 29 D.Lgs n. 276 /2003 ** : 'eccezione , formulata per
ii prospettato contrasto con il disposto degli artt. 76, 3 ¢ 24 Cost. , gia ritenuta manifestamente
nammissibile dalla Corte Costituzionale con la sentenza n, 5/ 2013 sotto i profili denunciati dal
Giudice remittente - Tribunale di Sanremo - in riferimento all’art. 76 Cost. , in ogni caso , va
) considerata infondata . dal momento che , in particolare | 'art. 29, secondo comma , del D.Lgs n.

276 / 2003 introduce a carico del committente una sorta di obbligo di garanzia ex lege , ponendolo

9 netla medesima situazione giuridica di qualsiasi altro condebitore solidale , senza che , quindi , sia

el dato rinvenire alcuna disparita di trattamento ovvero irragionevolezza di sorta , tenuto anche conto

e del fatto che ai committente non ¢ precluso il diritte di azione e di difesa , potendo egli sia far valere

del ' tutte le eccezioni consentite al condebitore solidale ex art. 1297 ¢ segg. ¢.c. sia esperire domanda di
| regresso contro F'obbligato in via principale.

B ) * Istanza di chiamata in causa dell'TNPS - Fondo di Tesoreria * @ I'istanza € gid stata

lella g implicitamente disattesa in causa , comunque potendo agire in regresso , la societd opponente , in

fatto - diversn ¢ separata sede . salva, peraltro, ogni valutazione in merito alla fondatezza della domanda.




_ralione -temporis._al cas

C ) Fecezione di decadenza ex art. 29 Drlgs n. 276 / 2003 : pure la preseate eccezione non v

accolta , in quanto , avendo ad oggetto , il decreto ingiuntive qui opposto , le competenze di fine
rapporto , quali indicate nel ricorso monitorio , ed il TFR, che costituiscono voei di eredito che
maturane sino al momento in cui termina il rapporto medesimo , la tempestivitd dell*azione dei
lavoratori - esponenti deve essere valutata con riguardo all’epoca della cessazione della prestazione

lavorativa - d*altronde , poiché il disposto dell’art. 29 del D.Lgs n. 276 / 2003 , nel testo applicabile

L}

o dispecie .. fa_riferimento-ad una responsabilita di tipo solidale del ..
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commitiente avente ad oggetlo i trattamenti retributivi dovuti dal datore di lavoro senza ulteriori
specificazioni , secondo la regola generale , di cui all’art. 1292 cc. , non ¢ configurabile una
obbligazione del commitiente avente un oggetto diverso rispetto a quella dell’appaltatore -.

Cio premesso , nel caso di specie & da rappresentare che in ogni caso fino al 16 maggio 2010 1
favoratori sigg. i
sono rimasti alle dipendenze della datrice Cooperativa
servizi di pulizia presso le stazioni della s.p.a.
tale data ( vedi buste paga prodotte nel fascicolo di parte del procedimento di ingiunzione ) - in
seguite i predetti Javoratori sono stati assunti dalla Societa Cooperativ: \

cost prestando la loro attivitd lavorativa comunque nell’ambito dell’appalto in questione ( ved

anche infra ) - contratto di appalto n. 87 del 17 novembre 2003 stipulato dalla s.p.a. con la
5.p.4. ( doc. n. 3. in fascicolo di parte opponente } -, circostanza ,
questa . peraltro ., destinata a porsi senza pregiudizio alcuno di ogni , qui . comunque , non

documentata , questione tra le originarie parti contraenti in punto di autorizzazione a concedere
servizi in sub appalto .

Eppertanto , con riguardo alla data del 16 maggio 2010 € da ritenere che azione esperita dai
favoratori - ricorrenti in monitorio non possa considerarsi tardiva a motivo della intervenuta
scadenza del termine di decadenza biennale previsto dal gid pia volte ricordato art. 29 del D.Lgs n.

276 /2003 , in guanto , depositato , il ricorso ex art. 633 ¢.p.c. , dai lavoratori interessati , in data 6

: WPy
, e che i loro rapporti seno , quindi, cessati i’ (B;{;n

e B s




aprilfe 2012 , a quest’ultima data , ¢ non aila data di notifica del ricorso medesimo - 6 giugno
2012 -, va ricondotto U'effetto impeditivo della decadenza dall’azione , come sostenuto , in
materia , sul punto specifico , da giurisprudenza di merito , cui si rimanda ( Trib. Roma |1 marzo
2014 1. 2702 e Trib. Milano 25 gennaio 2012 ) ;

D) * Inammissibilitd def ricorso ex art. 633 c.p.c. per carenza dei presupposti “ @ pure tale motivo di

opposizione va disatteso , in quanto & da significare che nel corso dell’esperita istruttoria i testi

-.escussi-hanno riferito-che i lavoratori - esponenti-,-conosciuti personalmente , hanno prestate la foro, oo

0n

lere

dai

ruta

gs n.

ata O

attivita lavorativa “ nelle diverse stazioni della tratta Varese - Laveno - Luino  quali dipendenti di
Cooperative ¢ sono rimasti creditori di * spettanze retributive “ ( vedi deposizioni delle testi

aperpic edddte alle pulizie ) « i conteggi allegati

} “ Ritenute erariali : esciusione della sotidarietd * : anche la presente doglianza , cosi come
formulata , non pare condivisibile , dal momento che , venendo in considerazione importi spettanti
ai lavoratori , che il datore . e qui il committente , sempre ex art, 29 D.Lgs n. 276 / 2003 , versa
allerario per conto dei lavoratori stessi , 'estensione della responsabilita solidale del committente
deriva direttamente dalla norma citata , ** potendosi escludere gualsiasi portata innovativa dell*art.
35, comma 34 , L. 248/06 , la cui abrogazione © , conseguentemente , non ha determinato * il venir
mene della responsabilita solidale * invocata nel presente giudizio (Trib. Milano 30 apriie 2012),

F )" Obbligo dela preventiva escussione del patrimonio dell’appaltatore ** : anche tale difesa non
pud assumere rilievo nella presente sede , giacche I"obbligo di preventiva escussione del patrimonio
dell’appaltatore , introdotto dali’art. 1 della legge n. 35 /2012 , di conversione del DL 872017
concerne espressamente 'azione esecutiva e non esime il giudice dall’accertare la respronsabilita

solidale det committente nel giudizio di cognizione.

Lpperanto , Popposizione proposta va respinta ed il decreto ingiuntivo oppista vy eonlinnmto




Le spese di lite seguono la soccombenza e si liguidano come da dispositive, con distraziong in

favore dei difensori dichiaratisi antistatari.

P.OM.
i Tribunale di Varese, in composizione monocratica, i funzione di Giudice dei Lavoro,
definitivamente pronunciando sull’opposizione proposta, a mezzo atto depositato in data 12

luglio 2012, dalla s.p.a. in persona di institore, avverse il decreto
5

. ingiuntivo n. 275/2012 emesso in.data 22. maggio 2012-su-ricorso di

cosi provvede:

1) respinge I'opposizione e, per ['effetto, conferma il decreto ingiuntivo opposto;

2) condanna la societd opponente a pagare in favore degli opposti le spese di lite, che si
liquidano in complessivi Euro 3.000,00=, oltre spese generali ed accessori di fegge, con
distrazione in favore dei difensori antistatari;

3) fissa termine di giorni sessanta (60), ex art. 429, primo comma, c.p.c., per il deposito della
sentenza.

Cosi deciso in Varese 1 6 marzo 2015

Il Giudice del Lavoro

IUDIZIARIO (dr. Dario Papa)

[rwd,

Depositato in Cancalerla
P 5 146, 2010
o i s

COPIA CONFORME ALL'ORIGINALE

arese, il 25 MAGZﬁll{L
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