Accoglimento parziale del 27/03/2018
RG n. 1031/2016

TRIBUNALE ORDINARIO DI VARESE
SEZIONE II CIVILE

Il Giudice Giorgiana Manzo
letti gli atti e i documenti della causa iscritta al n. RG 1031/2016 pendente
tra
FUNZIONE PUBBLICA CGIL della Provincia di Varese
e

PROVINCIA DI VARESE
sciogliendo la riserva assunta cosi rileva.

Con ricorso al Tribunale di Varese, quale Giudice del Lavoro, la FUNZIONE PUBBLICA
CGIL della Provincia di Varese ha convenuto in giudizio la PROVINCIA DI VARESE per
l'accertamento della natura antisindacale della condotta posta in essere dalla resistente, che avrebbe
omesso di attivare la procedura di contrattazione integrativa impiegando unilateralmente le risorse
decentrate, eludendo in tal modo “un diritto di negoziazione espressamente attribuito al sindacato”,
minando “in maniera rilevante, la capacita di confronto, di rappresentativita e di espressione degli
interessi dei lavoratori (elementi imprescindibili dell'attivita del sindacato)” e ponendo
“inevitabilmente discredito sull'efficacia dell'azione sindacale davanti agli iscritti, con una ricaduta
negativa sulla sua immagine”; cid posto, ha formulato le conclusioni che di seguito si riportano:
“[...] accertata e dichiarata la natura antisindacale delle condotte illustrate nel presente ricorso,
unitariamente o singolarmente considerate, ordinare all'amministrazione convenuta, in persona del
Presidente pro tempore, la loro cessazione, disponendo in ordine alla rimozione dei conseguenti
effetti, in particolare adottando i seguenti eventuali rimedi, da ritenersi peraltro non esaustivi
atteso [’ampio margine di discrezionalita riconosciuto al Giudice in ordine alle statuizioni ritenute
pint opportune elo efficaci ai fini della repressione della condotta antisindacale: - ordinare alla
Provincia di Varese, in persona del Presidente pro tempore, la revoca degli atti di conferimento
delle posizioni organizzative adottati nel corso dell'anno 2016 con conseguente rimozione degli
effetti dagli stessi prodotti; - ordinare alla Provincia di Varese, in persona del Presidente pro
tempore, la convocazione immediata della delegazione trattante per la ripresa delle trattative per la
stipula del contratto integrativo decentrato relativo al triennio 2014/2016 e comunque relativo alla

parte economica per l'anno 2016, - ordinare alla Provincia convenuta in persona del Presidente
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pro tempore di astenersi in futuro da condotte uguali o equivalenti a quelle denunciate; - ordinare
alla Provincia convenuta in persona del Presidente pro tempore la pubblicazione e/o l'affissione
presso la sede dell'ente del decreto che verra emesso”; con vittoria di spese da distrarsi in favore
dei procuratori antistatari.

Si ¢ ritualmente costituita in giudizio la PROVINCIA DI VARESE, contestando in fatto in
diritto 1'avversario ricorso, con vittoria di spese.

Esperito infruttuosamente il tentativo di conciliazione, all’udienza del 14.12.2017 parte
ricorrente chiedeva di produrre documentazione a riscontro del documento n. 10 di controparte
rubricata “ Riscontro nota RSU del 28/7/2016” risalente alla data dell’8.8.2016.

Successivamente all’udienza del 31.1.2018 il Giudice invitava i procuratori delle parti alla
discussione orale della causa ed all’esito si riservava anche sulla ammissibilita della produzione
documentale innanzi richiamata.

Il ricorso, per 1 motivi di seguito esposti, ¢ parzialmente fondato e deve pertanto in parte qua essere
accolto.

skskok
Nel proprio atto introduttivo la parte ricorrente ha dedotto quanto segue:

- che “a seguito delle modifiche dell'assetto ordinamentale e delle competenze dell'ente
Provincia introdotte dalla L. 56 del 74.2014 (cd. Legge Delrio), la Provincia di
Varese, agli inizi dell'anno 2015, ha intrapreso un processo di riorganizzazione della
propria struttura, processo che avrebbe comportato, fra l'altro, l'adozione di un nuovo
organigramma e quindi la definizione di una nuova dotazione organica”;

- che in vista di tali cambiamenti “veniva disposta, a far tempo dal 15 febbraio 2015, la
cessazione di “tutte le attribuzioni di carattere organizzativo effettuate sulla base del
precedente organigramma’ fra cui i profili di posizione organizzativa e di alta
professionalita” (cfr. Delibera presidenziale n.5 del 12.2.2015 — doc.1 ricorrente);

- che successivamente, “con delibere presidenziali del 7.7.2016 n. 90 e 91 venivano
approvati, rispettivamente, il nuovo organigramma e il nuovo regolamento di
organizzazione e gestione del personale” (docc.2 e 3 ricorrente);

- che con successiva delibera presidenziale n. 121 del 15.9.2016 veniva altresi istituita
l'area delle Posizioni Organizzative e venivano parimenti approvati nuovi criteri,
modalita e disciplina per il loro conferimento e revoca (cfr.doc.4 ricorrente);

- che prima di tali approvazioni, il giorno 6.7.2016, “nell'ambito di una riunione

convocata dall'ente convenuto, venne da questi presentata alla parte sindacale una
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proposta di contratto integrativo decentrato relativo al triennio 2014/2016, da
pattuirsi anche in conseguenza della accertata violazione degli obblighi derivanti dal
patto di stabilita per il precedente anno 2014”;

- che “quella proposta di contratto integrativo decentrato, anche perché formulata in
una riunione difettante dei requisiti costitutivi, non era al momento condivisa da parte
sindacale che con successiva comunicazione datata 2.8.2016 argomentava
puntualmente le ragioni della propria indisponibilita a sottoscriverla, chiedeva la
riconvocazione delle delegazioni trattanti e diffidava l'amministrazione convenuta, nel
frattempo, a darvi applicazione, con particolar riferimento alla utilizzazione delle
risorse finanziarie ivi destinate per il finanziamento degli incarichi di posizione
organizzativa” (doc.5 ricorrente);

- che ci0 nonostante e comunque “in difetto di una legittima disciplina contrattuale
integrativa, l'amministrazione convenuta provvedeva ad attribuire gli incarichi di
posizione organizzativa con decorrenza a far tempo dal 1 ottobre 2016 (doc.6
ricorrente);

- che a fronte di cid, con lettera del 8.11.2016, I’odierna parte ricorrente “contestava la
violazione delle proprie prerogative in materia di contrattazione decentrata integrativa
e la natura antisindacale della condotta assunta dall'amministrazione convenuta e la
invitava a riaprire il tavolo delle trattative” (doc.7 ricorrente);

- che tuttavia I’amministrazione resistente “si limitava invece a convocare la delegazione
trattante di parte sindacale per l'incontro del 22.11.2016 “per la sottoscrizione
definitiva del succitato contratto” (doc.8 ricorrente);

- che in considerazione del fatto che “nessuna “preintesa’ e tantomeno intesa era stata
raggiunta in merito alle materie oggetto di contrattazione, la delegazione trattante si
rifiuto a quell'incontro di sottoscrivere in via definitiva un documento che esprimeva
esclusivamente volonta e scelte dell'amministrazione convenuta” (doc.9 ricorrente);

- che la PROVINCIA DI VARESE ha comunque provveduto a sottoscrivere il testo del
proposto contratto decentrato, insistendo nella sua applicazione.

L’organizzazione sindacale ricorrente ha quindi adito l’intestato Tribunale deducendo che la
PROVINCIA DI VARESE avrebbe posto in essere una condotta antisindacale e formulando le
conclusioni in epigrafe trascritte, ritenendo altresi sussistente nel caso di specie il requisito della
attualita della antisindacalita della condotta in oggetto, che continua a produrre effetti

“pregiudizievoli rispetto al libero e pieno svolgersi dell'azione sindacale, soprattutto in termini di
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assistenza e tutela dei diritti ed interessi economici dei lavoratori in fase di loro regolamentazione,

atteso, fra l'altro, che l'indebito impiego di risorse decentrate con finalita retributive delle posizioni

organizzative e idoneo a ridurre o addirittura annullare la disponibilita delle risorse decentrate da

destinarsi ad altre forme di retribuzione accessoria”.

Si costituiva ritualmente in giudizio la PROVINCIA DI VARESE, contestando in fatto ed

in diritto quanto dedotto da controparte e precisando quanto segue:

che non corrisponde al vero che “l’unica riunione delle delegazioni sindacali e
dell’Ente, finalizzata alla contrattazione, si sarebbe svolta il 6/7/2016”;

che secondo quanto previsto dalla procedura che regola la stipulazione del contratto
decentrato integrativo - cosi come disciplinata dalla contrattazione collettiva nazionale
e dai recenti interventi legislativi - ha provveduto innanzitutto a costituire la propria
delegazione, provvedendo altresi alla nomina, con decreto n. 119/2015 del Presidente
della Delegazione Trattante della parte pubblica, dott. Maddaluno (doc. 12 resistente);
che la trattativa si ¢ pertanto regolarmente svolta attraverso diversi incontri tenutisi
nelle giornate del 3.5.2016, del 23.5.2016, del 31.5.2016, del 20.6.2016, del 28.6.2016 ,
del 6.7.2016, del 22.11.2016 (cfr. docc. da 1 a 11 resistente);

che pertanto il tavolo delle trattative ha avuto uno svolgimento lungo e complesso, nel
rispetto della normativa che regola la fattispecie de qua ed in relazione alla quale non ¢
possibile ravvisare alcun aspetto antisindacale imputabile alla PA;

che difatti — non avendo la parte sindacale nel corso dell’incontro del 22.11.2016
sottoscritto il CCDDII anni 2014, 2015 e 2016 — I’ente ha provveduto ad inoltrare
all’ARAN il relativo atto unilaterale ai sensi del disposto di cui all’art. 40 comma 3-bis

e 3-ter D. Lgs. n. 165/2001 (doc. 16 resistente).

kook sk

Cid premesso, va sin da ora rilevato che, con riguardo alla documentazione versata in atti

all’udienza del 1.3.2016 (“Riscontro nota RSU del 28/7/2016” dell’8.8.2016 e contenente la

precisazione resa dalla CISL in merito al fatto che il delegato territoriale della predetta associazione

sindacale avesse verbalizzato nella seduta di incontro “esplicito apprezzamento per la proposta

dell’Amministrazione Provinciale”), pur considerata la natura sommaria del presente giudizio,

ritenutane tuttavia I’irrilevanza ai fini della decisione, non se ne dispone I’acquisizione agli atti.

skook sk
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Sull’inammissibilita delle domande rassegnate da parte ricorrente

La PROVINCIA DI VARESE ha contestato I’inammissibilita delle domande ex adverso

formulate sia per genericita e “lacunosita” del ricorso introduttivo, sia perché la domanda di
“accertamento e dichiarazione della natura antisindacale delle condotte illustrate nel presente
ricorso, unitariamente o singolarmente considerate” - che costituisce “il presupposto su cui si
fondano tutte le domande di condanna formulate nel prosieguo” - sarebbe generica.

L’eccezione ¢ destituita di fondamento per le ragioni di seguito esposte.

In primo luogo, questo giudicante ritiene che il ricorso introduttivo sia chiaro e specifico
nelle doglianze articolate, ritenendo ininfluente che la FUNZIONE PUBBLICA CGIL della
Provincia di Varese abbia omesso di richiamare le date di tutti gli incontri intercorsi con la
PROVINCIA DI VARESE in sede di trattative, essendo intenzione della parte ricorrente contestare
non certo I’effettivo svolgimento delle trattative intavolate prima della data del 22.11.2016, ma
soltanto gli esiti delle stesse e le condotte poste in essere dall’ente pubblico successivamente alla
loro interruzione, limitandosi pertanto nella narrativa a richiamare gli ultimi due incontri del
6.7.2016 e del 22.11.2016.

Ci0 chiarito, parimenti destituita di fondamento risulta essere la contestazione concernente la
genericita della domanda formulata in principalita dalla parte ricorrente e volta a sentir accertare e
dichiarare la “natura antisindacale delle condotte illustrate nel presente ricorso, unitariamente o
singolarmente considerate”, posto che si tratta di una formulazione adottata con riguardo all’ampio
potere discrezionale di cui ¢ munito il giudice del lavoro nelle statuizioni in materia di art. 28 SL,
domanda in ogni caso seguita dall’articolazione di ulteriori e piu specifici rimedi individuati e
difatti correttamente qualificati come “non esaustivi”’ in considerazione di quanto sopra gia
argomentato.

Per cid solo, I’eccezione in esame — con riguardo ad entrambi gli aspetti analizzati — va
respinta.

Sul merito

Nel caso di specie va innanzitutto richiamato il quadro normativo di riferimento della
fattispecie per cui € causa, ossia innanzitutto gli articoli 2, 3° comma, e 45, 1° comma, D. Lgs. n.
165/2001, in forza dei quali, rispettivamente, “3. I rapporti individuali di lavoro di cui al comma 2 |
ossia 1 rapporti di lavoro dei dipendenti delle amministrazioni pubbliche] sono regolati
contrattualmente. I contratti collettivi sono stipulati secondo i criteri e le modalita previste nel

titolo Il del presente decreto; i contratti individuali devono conformarsi ai principi di cui
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all'articolo 45, comma 2. L'attribuzione di trattamenti economici puo avvenire esclusivamente
mediante contratti collettivi e salvo i casi previsti dal comma 3-ter e 3-quater dell'articolo 40 e le
ipotesi di tutela delle retribuzioni di cui all'articolo 47-bis, o, alle condizioni previste, mediante
contratti individuali [...]” e “Il trattamento economico fondamentale ed accessorio, fatto salvo
quanto previsto all'articolo 40, commi 3-ter e 3-quater, e all'articolo 47-bis, comma , é definito dai
contratti collettivi”.

Sulla scorta di quanto sin qui richiamato, pertanto, si evince la volonta del legislatore di
disciplinare la materia del trattamento economico del personale solo ed esclusivamente in via
contrattuale.

Ci0 chiarito, va altresi rilevato che mentre la quantificazione delle risorse decentrate ¢
soggetta esclusivamente alle prerogative della PA secondo quanto stabilito dagli articoli 31

"

(“Disciplina delle "risorse decentrate"”) e 32 (Incrementi delle risorse decentrate) del Contratto
collettivo nazionale del personale del comparto delle regioni e delle autonomie locali sottoscritto in
data 22.1.2004, oggetto di contrattazione integrativa sono invece le materie previste dall’art. 4, 2°
comma lett. a) CCNL Comparto Regioni e Autonomia Locali, in cui ¢ difatti previsto che “1° c. In
ciascun ente, le parti stipulano il contratto collettivo decentrato integrativo utilizzando le risorse di
cui all’art. 15 nel rispetto della disciplina, stabilita dall’art.17. 2° c. In sede di contrattazione
collettiva decentrata integrativa sono regolate le seguenti materie: a) i criteri per la ripartizione e
destinazione delle risorse finanziarie, indicate nell’art. 15, per le finalita previste dall’art. 17, nel
rispetto della disciplina prevista dallo stesso articolo 17 [...]”.

Il succitato articolo 17 dispone specificamente che “I. Le risorse di cui all’art.15 sono
finalizzate a promuovere effettivi e significativi miglioramenti nei livelli di efficienza e di efficacia
degli enti e delle amministrazioni e di qualita dei servizi istituzionali mediante la realizzazione di
piani di attivita anche pluriennali e di progetti strumentali e di risultato basati su sistemi di
programmazione e di controllo quali-quantitativo dei risultati. 2. In relazione alle finalita di cui al
comma 1, le risorse di cui all’art. 15 sono utilizzate per [...] c¢) costituire il fondo per
corrispondere la retribuzione di posizione e risultato secondo la disciplina dell’art. 10 del CCNL
del 31.3.1999, con esclusione dei Comuni di minori dimensioni demografiche di cui all’art. 11 dello
stesso CCNL;, ai fini della determinazione del fondo, a valere sulle risorse di cui all’art. 15, gli enti
preventivamente istituiscono le posizioni organizzative di cui all’art. 8 del ripetuto CCNL del
31.3.1999 e ne definiscono il valore economico il cui ammontare totale corrisponde alla dotazione

complessiva del fondo stesso. Per gli enti destinatari delle disposizioni richiamate nell’art.11 del
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CCNL del 31.3.1999, resta fermo quanto previsto da tale articolo anche per quanto riguarda il
finanziamento degli oneri”.

Ci0 detto, individuato pertanto che la materia per cui ¢ causa ¢ riservata alla contrattazione
integrativa, deve quindi essere richiamato il disposto normativo di cui all’art. 40, comma 3-ter, D.
Lgs. n. 165/2001, in forza del quale “Nel caso in cui non si raggiunga l'accordo per la stipulazione
di un contratto collettivo integrativo, qualora il protrarsi delle trattative determini un pregiudizio
alla funzionalita dell'azione amministrativa, nel rispetto dei principi di correttezza e buona fede fra
le parti, l'amministrazione interessata puo provvedere, in via provvisoria, sulle materie oggetto del
mancato accordo fino alla successiva sottoscrizione e prosegue le trattative al fine di pervenire in
tempi celeri alla conclusione dell'accordo. Agli atti adottati unilateralmente si applicano le
procedure di controllo di compatibilita economico-finanziaria previste dall'articolo 40-bis. 1
contratti collettivi nazionali possono individuare un termine minimo di durata delle sessioni
negoziali in sede decentrata, decorso il quale l'amministrazione interessata puo in ogni caso
provvedere, in via provvisoria, sulle materie oggetto del mancato accordo [...]".

skskok

Nel caso di specie sia sufficiente rilevare come ad esito delle trattative intavolate tra la parte
pubblica ed 1 sindacati proprio in materia di contrattazione decentrata del personale delle categorie
anno 2014, 2015 e 1016 - i cui numerosi incontri sono stati richiamati dalla odierna resistente (
docc. da 1 a 11) - le parti non abbiano raggiunto un accordo.

Nel verbale della seduta del 6 luglio 2016 (doc. 10 parte resistente) si legge, da un lato, che
la PROVINCIA DI VARESE invitava le parti sindacali “ad una decisione in merito”; dall’altro che,
rispettivamente, la rappresentante della RSU Cuman riteneva “informale” la convocazione della
riunione, motivo addotto dalla parte sindacale a base della propria impossibilita di formulare “una
posizione propria in ordine alla proposta conclusiva di contratto decentrato’; posizione simile
veniva espressa dal rappresentane RSU Carazzolo, che ribadiva che i componenti RSU non avevano
avuto modo di confrontarsi e che, pertanto, non avevano il mandato alla sottoscrizione della
preintesa, anche perché comunque “il mandato assembleare ¢ di altro avviso”; il componente RSU
Montarese esprimeva “perplessita circa la nuova introduzione delle posizioni organizzative pur
apprezzando lo sforzo fatto dall’Amministrazione”.

In tale sede, pertanto, la preintesa sul CCDDII anni 2014, 2015 e 2016 veniva sottoscritta
dalla sola parte pubblica, rappresentata dal dott. Maddaluno (doc. 10b parte resistente).

Di poi, nel verbale dell’ultima seduta di incontro tenutasi tra le parti in data 22.11.2016, si

legge che le OOSS “ribadiscono la disponibilita alla sottoscrizione del contratto aziendale 2014-
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2015-2016 che tenga pero conto dei rilievi di parte sindacale in particolare con riferimento a due
punti: 1) recupero eccedenza quadri 2014 su 2015 non condiviso, 2) assegnazione P.O. 2016

L’incontro in oggetto si concludeva pertanto con la mancata sottoscrizione da parte delle
OOSS del CCDDII anni 2014, 2015 e 2016 (cfr. doc. 11 resistente “Per le ragioni sopra esposte la
parte sindacale conferma di non voler sottoscrivere il CCDDII anni 2014, 2015 e 2016™).

Orbene, cio posto va quindi rilevato come alla fattispecie in esame si applichi pacificamente
il disposto normativo di cui all’art. 40 comma 3-ter D. Lgs.n. 165/2001 innanzi richiamato, in forza
del quale qualora non si raggiunga l'accordo per la stipulazione di un contratto collettivo
integrativo ed il protrarsi delle trattative determini un pregiudizio alla funzionalita dell'azione
amministrativa, rispettati i principi di correttezza e buona fede, ['amministrazione interessata puo
provvedere, in via provvisoria, sulle materie oggetto del mancato accordo fino alla successiva
sottoscrizione e prosegue le trattative al fine di pervenire in tempi celeri alla conclusione
dell'accordo.

Cio posto, va quindi evidenziato che nel caso di specie, non avendo le parti sindacali
sottoscritto il CCDDII anni 2014, 2015 e 2016 nella seduta del 22.11.2016, il documento siglato
soltanto dalla PROVINCIA DI VARESE ¢ stato correttamente inoltrato all’ARAN in data
24.11.2016 in forma di “atto unilaterale” (doc.16 resistente).

Per cio solo, trattandosi formalmente di atto unilaterale, ritiene questo giudicante che il
documento cosi sottoscritto sia conforme al disposto normativo summenzionato, che difatti
permette all’ente pubblico, nel caso in cui non si raggiunga l'accordo per la stipulazione di un
contratto collettivo integrativo ... di disporre provvisoriamente sulle materie oggetto del mancato
accordo.

Per cio solo va sin da ora rigettata la domanda formulata dalla parte ricorrente e volta ad
ordinare alla resistente la revoca degli atti di conferimento delle posizioni organizzative adottati nel
corso dell’anno 2016 che sono seguiti all’adozione dell’atto unilaterale piu volte menzionato, posto
che si tratta di provvedimento che rientra nella gestione provvisoria delle materie oggetto di
contrattazione, avendo 1’ente considerato — nell’esercizio delle proprie prerogative - che 1’ulteriore
protrarsi delle trattative sarebbe stato pregiudizievole per la funzionalita amministrativa stessa.

Diversamente deve invece essere valutata la condotta dell’ente pubblico resistente che — pur
avendo formalmente provveduto ad adottare un atto unilaterale che non puo che essere provvisorio
— ha omesso di proseguire le trattative al fine di pervenire in tempi celeri alla conclusione
dell'accordo in palese violazione del disposto normativo piu volte menzionato di cui all’art. 40

comma 3-ter.
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Sul punto, occorre sin da ora altresi evidenziare I’irrilevanza — ai fini del vaglio in esame —
della Delibera n. 144/2016 con cui il Presidente della PROVINCIA DI VARESE autorizzava
espressamente il Presidente della delegazione trattante ad una sottoscrizione “definitiva” del
CCDDII in oggetto, posto che la stessa risale alla data del 3.11.2016, pertanto ¢ successiva alla
preintesa del 6.7.2016 (parimenti non sottoscritta dalle OOSS), ma antecedente rispetto alla data di
sottoscrizione dell’atto unilaterale, che risale al 22.11.2016, inoltrato poi al’ARAN in data
24.11.2016.

Sul punto in esame, va altresi rilevato come, da un lato, non siano ravvisabili circostanze
volte a dimostrare in giudizio I’intenzione dell’ente resistente di proseguire le trattative con la parte
sindacale come previsto ex lege (ad es. una convocazione di incontro successivo all’inoltro dell’atto
unilaterale all’ARAN con specifico o0.d.g. sul punto); dall’altro, non sia stata espressa una volonta in
tal senso nella memoria difensiva in questa sede depositata, circostanza che ben sarebbe potuta
essere considerata ai fini del vaglio in esame visti sia i tempi ristretti intercorsi tra la sottoscrizione
dell’atto unilaterale del 22.11.2016 ed il deposito del presente ricorso ex art. 28 SL (risalente al
22.12.2016), sia la tempistica processuale del presente giudizio, dovuta anche alla fissazione della
prima udienza alla data del 24.5.2017 per le ragioni richiamate nel relativo decreto.

Dalla documentazione versata in atti e dalle difese delle rispettive parti del giudizio,
pertanto, emerge come oggettivamente non vi sia mai stato alcuno sviluppo successivo alla data del
22.11.2016 concernente le trattative sindacali interrotte e mai piu riattivate.

Esaminate cosi le circostanze di fatto, occorre quindi verificare se il comportamento posto in
essere dalla PROVINCIA DI VARESE ai danni dell’odierna parte ricorrente ed innanzi descritto
possa essere qualificato come antisindacale.

Sul punto la giurisprudenza, con orientamento ormai consolidato ed univoco, ritiene che
“la definizione della condotta antisindacale di cui all'art. 28 dello Statuto dei Lavoratori non é
analitica ma teleologica, poiché individua il comportamento illegittimo non in base a
caratteristiche strutturali, bensi alla sua idoneita a ledere i "beni" protetti. Ne consegue che il
comportamento che leda oggettivamente gli interessi collettivi di cui sono portatrici le
organizzazioni sindacali integra gli estremi della condotta antisindacale di cui all'art. 28 dello
Statuto dei lavoratori, senza che sia necessario - né, comunque, sufficiente - uno specifico intento
lesivo da parte del datore di lavoro poiché l'esigenza di una tutela della liberta sindacale puo
sorgere anche in relazione a un'errata valutazione del datore di lavoro circa la portata della sua

condotta, cosi come l'intento lesivo del datore di lavoro non puo di per sé far considerare
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antisindacale una condotta che non abbia rilievo obbiettivamente tale da limitare la liberta
sindacale” (Cass. Civ., sez. Lav., n. 13726/2014).

Di conseguenza, sulla scorta di quanto sin qui esaminato, la configurazione di una condotta
antisindacale prescinde da ogni indagine relativa all’elemento soggettivo sotteso allo specifico
comportamento contestato.

Con riferimento al caso in esame, ritiene questo giudicante che I’omessa prosecuzione
delle trattative sindacali successivamente all’adozione dell’atto unilaterale avente ad oggetto la
materia per cui ¢ causa integri una condotta di per sé lesiva delle prerogative sindacali dei
rappresentanti, in quanto idonea ad escludere il sindacato da un diritto di negoziazione attribuitogli
ex lege, minandone in maniera decisiva la rappresentativita.

Per quanto altresi concerne il requisito della attualita che la condotta antisindacale deve
necessariamente presentare ai fini di una censura della stessa in sede giudiziale, la Suprema Corte
ha piu volte chiarito che “in tema di repressione della condotta antisindacale, ai sensi dell'art. 28
st.lav., il solo esaurirsi della singola azione lesiva del datore di lavoro non puo precludere l'ordine
del giudice di cessazione del comportamento illegittimo ove questo, alla stregua di una valutazione
globale non limitata ai singoli episodi, risulti tuttora persistente e idoneo a produrre effetti durevoli
nel tempo, sia per la sua portata intimidatoria, sia per la situazione di incertezza che ne consegue,
suscettibile di determinare in qualche misura una restrizione o un ostacolo al libero esercizio dell'
attivita sindacale” (Cass. Civ. n. 3837/2016).

Ebbene, nel caso di specie ritiene il giudicante di ravvisare anche questo requisito, posto
che la condotta censurata ¢ allo stato ancora in essere e pertanto continua a produrre effetti
pregiudizievoli sul libero esercizio dell’attivita sindacale e — soprattutto — sulla rappresentativita
dell’organizzazione agli occhi degli iscritti.

Sul punto va difatti rilevato che la condotta omissiva della PROVINCIA DI VARESE
perdura da circa sedici mesi (decorrenti chiaramente dalla sottoscrizione dell’atto unilaterale piu
volte menzionato), posto che nel suddetto periodo non ¢ stato fissato alcun incontro (lo si ribadisce
ex lege previsto) con le OO.SS. sulla materia oggetto di giudizio né ¢ stata mostrata da parte
dell’ente alcuna volonta di riattivare le trattative sindacali precedentemente interrotte.

Tanto detto, si ritengono sussistenti i presupposti sottesi alla tutela invocata da parte
ricorrente ai sensi dell’art. 28 S.L.

Tutto ci0 premesso questo giudicante, in parziale accoglimento del ricorso, accerta e dichiara
I’antisindacalita della condotta posta in essere dalla PROVINCIA DI VARESE nella parte in cui
I’ente non ha provveduto ad una nuova convocazione della FUNZIONE PUBBLICA CGIL della
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Provincia di Varese in prosecuzione delle trattative per cui ¢ causa; per I’effetto va quindi ordinato
alla PROVINCIA DI VARESE di rimuovere gli effetti pregiudizievoli del comportamento in
oggetto mediante la prosecuzione delle trattative ai sensi dell’art. 40 comma 3-ter D 1gs 165/2001
con la convocazione immediata della delegazione trattante al fine di sottoscrivere il contratto
integrativo decentrato relativo al triennio 2014/2016 e comunque relativo alla parte economica per
I’anno 2016.

Vista la posizione vittoriosa in giudizio della parte ricorrente la domanda formulata dalla parte
resistente ex art. 96 cpc risulta destituita di fondamento e deve, per I’effetto, essere respinta.

Ci0 posto, ritiene questo giudicante che - quanto alla rimozione degli effetti lesivi conseguenti
alle condotte in questa sede censurate - I’'unico strumento idoneo a tutelare le prerogative sindacali
pregiudicate sia quello di garantire adeguata pubblicita al presente provvedimento.

Di conseguenza, ordina alla PROVINCIA DI VARESE, in persona del Presidente pro tempore,
’affissione del presente provvedimento presso la propria sede.

Per il resto il ricorso va rigettato.
Resta assorbita ogni ulteriore domanda formulata o contestazione dedotta.

Le spese di lite seguono il principio della soccombenza e, liquidate come da dispositivo, vanno
distratte in favore dei procuratori che si dichiarano antistatari.

P.Q.M.
Il Tribunale di Varese, in composizione monocratica, in funzione di Giudice del Lavoro,
definitivamente pronunciando, ogni contraria domanda ed eccezione rigettata, cosi provvede:

- in parziale accoglimento del ricorso, accerta e dichiara I’antisindacalita ai sensi dell’art. 28 L.
n. 300/1970 della condotta posta in essere dalla PROVINCIA DI VARESE nella parte in cui I’ente
non ha provveduto ad una nuova convocazione della FUNZIONE PUBBLICA CGIL della
Provincia di Varese in prosecuzione delle trattative sindacali per cui € causa;

- per I’effetto ordina alla PROVINCIA DI VARESE di rimuovere gli effetti pregiudizievoli del
comportamento in oggetto mediante la prosecuzione delle trattative ai sensi dell’art. 40 comma 3-
ter D. Lgs. n. 165/2001 con la convocazione immediata della delegazione trattante al fine di
sottoscrivere il contratto integrativo decentrato relativo al triennio 2014/2016 e comunque relativo
alla parte economica per I’anno 2016;

- ordina altresi alla PROVINCIA DI VARESE [D’affissione del presente provvedimento presso la
propria sede;

- rigetta per il resto il ricorso;
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- condanna la PROVINCIA DI VARESE a rifondere alla FUNZIONE PUBBLICA CGIL della
Provincia di Varese le spese di lite quantificate nell’importo complessivo di € 3.500,00 per
compensi professionali oltre C.P.A., rimborso forfettario al 15% ed IVA se dovuta per legge, da
distrarsi in favore dei procuratori antistatari.

Varese, 27.3.2018
Il Giudice

Giorgiana Manzo
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