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LA CORTE I’APPELLO DI MILANO i

Sezione Lavoro

composta da:

Dott.ssa  Chiarina Sala Presidente
Doti.ssa  Benedeuta Pattumelll Consigliere
Doti.ssa  Stefania Pepe Consigliere rel.

ha pronunbiaio la seguente
SENTENZA

nelln causa civile in grado d’appelle avverso ja sentenza del Tribunale di Varese, in
composizione monocratica, in funzione di Giudice del lavore, n. 13/2012, est. Dott.ssa Elena
Fumagalii, discussa all’udienza collegiale del 7.11.2012, promossa

DA

. s.rl, in persona del legale rappiesentanie pro tempore, rappresentata ¢
difesa, come da procura a margine del ricorso in appello, dall’ Avv. del Foro
di Varese, nel cui studio in . , & elettivamente domiciliata

APPELLANTE
CONTRO

rappresentato e difeso dagli Avv.ti Ferdinando Perone,
Andrea Bordone ¢ Paolo Perucco del Foro di Varese ed elettivamente domiciliato in Milano,

via Lario, n. 26, presso lo studio dell’avv. Lorenzo Franceschinis
APPELLATO

Oggetto: impugnazione di licenziamento disciplinare.

1 procuratori delle parti, come sopra costituiti, cosi hanno precisato le
CONCLUSIONI
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risicipale, in viforma dell impugnata sentenza:
vy o dichiarare legiitimo il licenziamenio intimato da srloal sig.

Jir condizionata, qualora fosse accolto il presente gravame, nel caso in cul

I wvesse gid versato somme di denaro (a titolo di indennitd) al Sig.

L in esecuzione della sentenza di primo grado, condannare lo stesso alla restituzione
i giunto percepito, oltre agli interessi legali dal pagamento al saldo, essendo

fiitora disponibile alla riassunzione.

i vittoria di spese, divitti ed onorari in entrambi in gradi di giudizio”.

“PER L’APPELLATO:
“Voglia I'On.le Corte d’Appello adita rigettare le domande tutte formulate dall’appellante, in
quanto infondate in fatto e in diritto, con conseguente conferma integrale della senfenza
impugnata. .
Con vitloria di spese, competenze ¢ onorari di entrambi i gradi del giudizio, distratte a Sfavore
dei procuratori antistatari ex arl, 93 c.p.c.”.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

“ Con ricorso depositato in data 31.07.2012 la societa . sl ha proposto

- ‘appello avverso Ja sentenza del Tribunale di Varese n. 13 del 2012 che, in accoglimento della
domanda proposta da . , ha dichiarato illegittimo il licenziamento
intimato al ricorrente dall’odierna appellante in data 24.01.2008 e, per Ieffetto, ha
condannato la medesima socicld a riassumere l'istante entro il termine di tre giorni o, in
mancanza, a risarcire il danno mediante if pagamento di una sormma pari a 4 mensilita
deli*ultima retribuzione globale di fatto, con la rivalutazione monetaria ¢ gli interessi dalla
datz di maturazione del diritto al saldo, oitre 2l pagamento delle spese processuali.

In primo grado - , dipendente della - srl. dal
febbraio 2003 con la qualifica di operaio di livelio 5A2 del CCNIL Agricoltura (operai), aveva
impugnalo il licenziamento disciplinare senza preavviso intimatogli dalla predetta societd con
Jettera raccomandata del 24.01.2008 in relazione “alle contestazioni disciplinari del
7.01.2008 ¢ del 15.01.2008”, aventi ad oggetto rispettivamente 1’assenza ingiustilicata dal
luogo di lavoro dal 3.01.2008 e il protrarsi di detta assenza dall’8.01.2008, lamentanda di non
aver mai ricevufo tali contestazioni di addebito, atteso che nel mese di gennaio 2008 cpli s
aveva potuto rientrare in Italia dalla Tunisia a causa di uno stato di malattia dingnosticatn da
un medico tunisino con certificato del 31.12.2007, da lui regolarmente inoltrato al dators i

lavoro via fax e a mezzo posta al fine di giustificare I’assenza dal lavoro poi condestataili:




La . sl aveva resistito, sostenende la legittimita della sanzione capilsiva

disposta nei confronti del lavoratore e contestande guanto da questi dedotto. L societis
depositava, in particolare, copia delle lettere di contestazione disciplinare redatie in dada
7.01.2008 e 15.01.2008, regolarmente inviate all’indirizzo noto del lavoratore ¢ restituile af

mittente per compiuta giacenza e negava invece di aver mai ricevuto il fax di trasmissione de

certificato medico prodotio dal dipendente.
Il Tribunale ha dichiarato l’illegittiiﬁité deil’'impugnato licenziamento, ritenendo che la
s.r.l. non avesse provato di dver correttamente adempiuto al disposto dell’art. 7
Stat. Lav. e rilevando, inoltre, che dalla documentazione in atti e, in particolare, dalle
raccomandate inviate al lavoratore al fine di contestargli I'assenza ingiustificata dal posto di
lavoro, restituite al mittente per compiuta giacenza rispettivamente i1 6 e il 15 febbraio 2008
(documenti n. 3 e 4 prodotti dalla medesima societa resistente) risultava che la societd aveva
intimato la sanzione disciplinare espulsiva quando non era stata ancora complelata la

procedura di compiuta giacenza e, comunque, prima di aver avuto notizia dell’esito di (ali

~rcomunicazioni effeituate nei confronti del dipendente.

In ogni caso il primo giudice, entrando nel merito della fondatezza o meno del

v

licenziamento in questione, ha ritenuto che I’assenza del ricorrente dal luogo di lavoro fosse
tutt’aliro che ingiustificata, risultando provato che lo stesso aveva inviato al datore di lavoro
dal suo paese di origine, mediante fax, un certificato medico (con allegata traduzione in

lingua italiana) attestante lo stato di malattia che gli impediva di rientrare in Italia ¢ non

sussistendo elementi idonei a far ritenere, quantomeno come probabile, la mancata ricezione
di detto fax da parte della societa.

Avverso la sentenza ha proposto appello la s.r.1.,, chiedendo di accertare ¢
dichiarare la legittimitd dell’impugnato licenziamento, con conseguente condanna del
lavoratore alla restituzione di quanto dallo stesso eventealmente gia percepito in esecuzione
della sentenza di primo grado, oltre interessi legali dal pagamento al saldo, dichiarando inolire

di essere tuttora disponibile alla riassunzione dell’appellato.

Con il primo motivo di appelic la s.rl. ha, in particolare, dedotto che,

contrariamente a quanto ritenuto dal primo giudice, la societd non sarebbe incorsa in alcuna

violazione del disposto dell’art. 7 Stat. lav., dovendo ritenersi pienamente efficace, al

momente dell’intimazione del licenziamento, la preventiva contestazione degli addebiti dalla

slessa effettuata tramite le lettere raccomandate in afti, atteso che le predette raccomandate

ievono ritenersi conosciute dal dipendente sin dal momento del rilascio dell’avviso di

placenza presso Pufficio postale.




Con i secondo motivo di impugnazione la societa ha lamentato "erronca valutazione delle
prove da parte del primo giudice, denunciando, in particolare, la mancanza di prova sia sulln
data di invio dei fax che sarecbbero stati trasmessi dallo alla socictd, sin
sull’effettiva ricezione degli stessi da parte del datore di lavoro e sul relativo contenuto,

Con il terzo motivo di impugnazione la societd ha poi lamentato che il giudice di prime
cure aviebbe ritenuto illegittimo il licenziamento dello per violazione del disposto
dellart. 7 dello Statuto dei lavoratori, derivante dalla relativa intimazione prima del
completamento della procedura di compiiita giacenza, senza che il ricorrente avesse formulato
alcuna specifica contestazione sul punto, cosi violando il principio secondo il quale il giudice
deve procedere sulla base di quanto allegato e provato dalle parti.

La - - sl ha infine dedotto, con il quarto motivo di impugnazione, che, avendo la
societd manifestato fin dalla prima udicnza la disponibilitd a riassumere il dipendente, il

primo giudice avrebbe dovuto dichiarare la cessazione della materia del contenderc c,

comungque, non condannare la societi al pagamento delle spese processuali nei confronti del
lavoratore.

Ha resistito il lavoratore appellato, affermando ’infondatezza di tutti i motivi di appello ¢
chicdendo la conferma della decisione impugnata.

All’udicnza del 7.11.2012 la causa & stata discussa e decisa come da dispositivo.

MOTIVI DELLA DECISIONE

L’appello proposto non pud trovare accoglimento per i motivi di seguito esposti,

La Corte ritiene innanzitutto che, contrariamente a quanto dedotto dalla societa appellante
nel primo motivo di impugnazione, da un attento esame della documentazione in atti risulti
chiaramente la violazione da parte della . s.r.l. del disposto dell’art. 7 dello Statuto
dei lavoratori, nella parte in cui ifnpone zl datore di lavoro di procedere alla contestazione per
iscritto dell’addebito prima di comunicare il provvedimento di licenziamento e di consentire
al dipendente di svolgere le proprie difese.

Al riguardo, giova rilevare che, qualora la contestazione degli addebiti venga effettuata al
dipendente tramite lettera raccomandata spedita al suo domicilio, detta raccomandata, in
quanto atto unilaterale recettizio, secondo il generale disposto dell’art. 1335 c.c., si presume

conosciuta dal lavoratore quando giunge al suo indirizzo; quando tuttavia, come nel caso di
" Specie, la raccomandata non sia stata consegnata per assenza del destinatario o di altra persona
abilitata a riceverla, l'effetto di conoscenza dell'atto per il destinatario (presunzione legale di
conoscenza) si realizza solo con il perfezionamento della procedura della c.d. compiuta

placenza, ossia, nel sistema previsto dall’art. 8 della legge n. 890/1982, ove il piego
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raccomandato depositato presso 'ufficio postale non sia stato ritirato dal destinatario, con i
decorso del fermine di dieci giorni dalla data di spedizione della raccomandata di cuj nl
secondo comma del medesimo art. 8 con la quale P’agente postale da avviso del tentativo di
recapito e del suo deposito presso I'ufficio postale (cfr., sul punto, Cass. 1,02.2012, n. 1418,
nonché Cass. 13.06.2008, n. 16003).

Nel caso di specie ta societa appelignte ha proceduto alla contestazione dell’addebito nei
confronti del dipendente con le raccomandate del 7.01.2008 e del 15.01.2008, aventi ad
oggetto rispettivamente le contestazioni dell’assenza ingiustificata dal luogo di lavoro dal
3.01.2008 e del protrarsi di detta assenza dall’8.01.2008 e ha poi irrogato allo la
sanzione espulsiva impugnata in relazione ad entrambe le contestazioni disciplinari in
questione, con successiva raccomandata del 24.01.2008. Da un attento esame dei predetti
documenti prodotti dalla stessa societd appellante risulta che gli avvisi di cui al comma 2
defl’art. 8 della legge n.890/1990 sono stati inviati dall’addeito al servizio postale
‘\;ispcttivamentc i110.01.2008 e il 17.01.2008. Ne consegue che, al momento dell’intimazione
»iicll’impugnato licenziamento, irrogato con lettera del 24.01.2008, non solo la societd, come
ﬁdedotto dal primo giudice, non aveva ancora avuto notizia del corretto recapito al lavoratore
)."di entrambe le contestazioni disciplinari poste a fondamento del provvedimento espulsivo,
atleso che le relative raccomandate venivano alla stessa restituite solo nel febbraio 2008, mia
non si era ancora neanche compiuta la procedura di compiuta giacenza con riferimento alfa
seconda delle due contestazioni poste a fondamento del procedimento espulsivo, né era
decorsc dal perfezionamento di detta procedura, al quale si ricollega Peffetto deba
presunzione legale di conoscenza dell’atto, I*ulteriore termine di cinque giorni concesso per
dar modo al dipendente di presentare le proprie giustificazioni.

Del pari infondato & il terzo motivo di impugnazione, con il quale la societd appellante

lamenta che il primo giudice ha dichiarato lillegittimita dell’intimato licenziamento per

violazione dell’art. 7 dello Statuto dei lavoratori, derivante dall’ intimazione dello stesso prima
del completamento della procedura di compiuta giacenza, in assenza di una specifica
contestazione sul punto da parte del ricorrente, atteso che nel ricorso introduttivo del giudizio
di primo grado il lavoratore ha specificamente dedotto illegittimita della sanzione espulsivi
per viclazione da parte del datore di lavoro della disposizione normativa sopra indicala,
Jamentando proprio la mancata ricezione delle contestazioni degli addebiti poste o
fondamento dell’impugnato licenziamento.

Contrariamente a quanto lamentato dalla societd appellante nel secondo motivo i

impugnazione, la Corte ritiene poi che la decisione del primo giudice sull’illegitlimitd anche
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nel merito dell’impugnato licenziamento sia non solo corretla, ma anche fondata sy una
condivisibile valutazione delle prove orali e documentali raccolie nei corso dellistrutionis,
dalle quali emerge, infatti, in modo inconirovertibile I’insussistenza della condotla contestata
allo (assenza ingiustificata dal luogo di lavoro). Ed invero, dai documenti prodotti
dal lavoratore risulta che la relativa assenza dal luogo di lavoro a decorrere dal 2 gennaio
2008 non ¢ rimasta ingiustificata, avendo egli inviato al datore di lavoro, mediante fax, dal
suo paese di origine, nel quale di trovava per trascorrere un breve periode di vacanza, un
certificato medico a lui rilasciato in data"31.12.2007 da un medico tunisino attestante Io stato
di malattia che gli impediva di rientrare in Italia, con allegata traduzione in lingua italiana del
2.01.2008. Tanto risulta, in particolare, dal report di trasmissione del fax in questione del
3.01.2008, prodotto dal lavoratore, che attesta la trasmissione di due pagine, una durata del
fax di un minuto e cinquantuno secondi ¢ 1'esito positivo della trasmissione ad un numero di
telefono che corrisponde a quello della societa.

A fronte delle richiamate risulianze istruttoric la s.r.l. nel corso del giudizio di
primo grado nulla ha eccepito in merito all’idoneita o meno dei documenti sopra indicati a
" ‘provare lo stato di mafattia del ricorrente, né ha confutato che dal report di trasmissionc
prodotto dal lavoratore risulti I’invio in data 3 gennaio 2008 di un fax composto da due pagine
ad un numero di telefono alla stessa ascrivibile, ma si & limitata a negare di aver mai ricevuto
il fax in questione, senza tuttavia dedurre né provare la sussistenza di alcuna circostanza
idonea a supportare la versione dei fatti fornita (e, dunque, a far ritenere quantomeno
probabile la mancata ricezione presso i propri uffici del predetto fax), quale ad esempio
un’eventuale rottura del fax nei giorni sopra indicati ovvero la presenza nei propri uffici di
un’unica persona addetta al controllo e alla ricezione dei fax aziendali, incombenza questa che
non rientrava certo nella competenza del teste -, che era invece addetto al
coordinamento delle squadre degli operai ¢ trascorreva intere giornate in canticre. Ne
consegue le dichiarazioni rese dal predetto teste in merito alla mancata ricezione da parte sui
della documentazione inviata dal lavoratore 2 mezzo fax non possono assumere alcun rilievo
probatorio in favore della parte datoriale.

Correttamente poi il primo giudice ha ritenuto che Ia comunicazione da parte del lavoratore
al datore ¢i lavoro dei documenti sopra indicati a mezzo fax costituisse idoneo mezzo di
giustificazione della propria assenza dal lavoro, pur in mancanza della dimostrazione da purle
del dipendente dell’utilizzo del fax quale strumento abituale di comunicazione tra ke [t
attcso che detto strumento costituisce innegabilmente la modalitd pid efficace ¢ veloce di

agw . . oy ' . M '-|l‘\,li"|'$
utilizzare per la trasmissione dalla Tunisia di documentazione idonea a giustificare Pmisenzi

&
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dal Iavoro. D’altro canto la Suprema Corte ha in proposito alfermato che “la riproduzion: di
un atto mediante telefax rientra fra le riproduzioni meccaniche indicate, con elencazions nosd
tassativa, dall'art. 2712 cod. civ., e forma piena prova dei falti o delle cose rappresentate se
colui contro il quale & prodotta non ne disconosce la conformita ai fatti o alle cose medesine,

costituendo detta modalita di trasmissione un sistema di posta elettronica vollo ad accelerare

il trasferimento della corvispondenza mediante la riproduzione a distanza - con l'utilizzazione
di reti telefoniche e terminali facsimile - del contenuto di documenti” (Cass. 20.03.2009, n.
6911).

Nel caso di specic la documentazione prodotta dal lavoratore attesta chiaramente che io

wriviA®s  venendosi a trovare in uno stato di malattia che gli impediva di rientrare in Italia
dalla Tunisia per riprendere il lavoro, si ¢ munito in data 31.12.2007 di un certificato medico
redatto da un medico tunisino, attestante sia la patologia riscontrata che il periodo di riposo
necessario per la guarigione, che lo ha poi fatto tradurre da un traduftore giurato in lingua
italiana il successivo 2.01.2008 ed ha poi inviato, il 3.01.2008, detti documenti al datore di
. Javoro mediante fax. Tali condotte, a parere della Corte, valutate nel loro complesso e nel
" contesto delle circostanze e dei Juoghi in cui si sono verificate, impediscono senza alcun
dubbio di ritenere sussistente la contestata condotta di assenza ingiustificata dal luogo di

lavoro.

Ne consegue che correttamente il primo giudice ha dichiarato Pillegittimita dell’impugnato
licenziamento.

¥, infine, infondato anche l'ultimo motivo di impugnazione, con il quale la socicld
appellante lamenta la mancata pronuncia da parte del primo giudice della cessazione delfa

materia del contendere, con compensazione integrale delle spese del giudizio, pur in presenzi

‘ot sl fin dalla prin

della disponibilitd a riassumere il dipendente manifestata dalla

udienza, non potendo dubitarsi che, pur in presenza dell’offerta di riassunzione formulata dal

datore di lavoro al lavoratore, questi conservi sempre il dirittc di optare per il pagamento

dell’indennita prevista dall’art. 8 della legge n. 604/1966. Ed infatti, come chiarito dalla
Suprema Corte, anche di recente, “nell'ambito della tutela cosiddetta obbligatoria net
confironti del licenziamento privo di giusta causa o giustificato motivo, secondo la discipling
delle leggi n. 604 del 1966 e n. 108 del 1990, la previsione dell'art. 8 della legge n. 604 sully
alternativita tra riassunzione e risarcimento del danno deve essere interpretata, st
assicurarne la conformitd ai principi costituzionali (Corte Cost. n. 104 del 1970 ¢ n A4 i

1996), nel senso che il pagamento della indennitd risarcitoria, qualora il rapporto di leivisiin

non si ripristini, sia sempre dovuto, senza che rilevi quale sia il soggetio ¢ quale i i
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ragione per cui cl6 siverifichi, doveadosi anche tener conteo clic b Fiassi

a differenza della reintegra ex art. 18 legge n. 300 del 1970 « defermiing i plcirita

nunc' del rapporto di lavoro, sicché l'offerta daroriale di riassunzions corvispoids allss

proposta contrattuale di un nucvo rapporto, che deve essere aceeltata dal lavoraiire secondi

le regole generali sulla formazione dei coniratti; ne consegue che, quanda il lavorators

chieda il pagamento dell'indennitd, il datore di lavoro, ove risulti confermata la mancanza i

una valida giustificazione del licenziamento, non pud sottrarsi al pagamento dell'indennitd
offrendo la riassunzione™ (Cass. 26.02.2002, n. 2846; Cass. 24.02.2011, n. 4521).

Per tuite le ragioni sopra esposte, la sentenza impugnata deve essere integraimenic

confermata.

Le spese del grado seguono la soccombenza ¢ vanno liquidate come da dispositivo, con

distrazione in favore dei procuratori dell’appellante dichiaratisi antistatari.

P.G.M.
B Respinge I"appello proposto avverse la sentenza del Tribunale di Varese n. 13/2012;
. 'i",f“éondanna "appellante alla rifusione in favore dell’appeliato delle spese del grado, che
liquida in complessivi eurc 2.000,00, oltre oneri di legge, con distrazione in favore dei
" procuratori antistatari avy. ti Ferdinando Perone, Andrea Bordone ¢ Paolo Perucco.
Milano, 7 novembre 2012

Il Consigliere est. Il Presidente

dr, Stefania Pepg // dr. Chiarina Sala ,
K}M’j Wj@’/ ("‘/Q«ww u51




