
 
Tribunale Ordinario di Varese 

Sezione II civile 
 

Il Giudice Giorgiana Manzo, quale Giudice del Lavoro 

letti gli atti e i documenti della causa iscritta al n. 878/2015  RG pendente  

tra 

VITO MONTEFUSCO (CF: MNTVTI80P15C495B) 

e 

DANILO MAGISTRALI (CF: MGSDNL75S1D869T), in proprio e nella sua qualità di titolare 

della omonima impresa individuale 

sciogliendo la riserva assunta in data 31.5.2016 così rileva. 

Con ricorso al Tribunale di Varese, quale Giudice del Lavoro, ai sensi dell’art. 1, comma 48, 

L. n. 92/2012, depositato in data 30.10.2015, VITO MONTEFUSCO ha convenuto in giudizio 

DANILO MAGISTRALI, in proprio e nella sua qualità di titolare della omonima impresa 

individuale, per l'accertamento della “nullità e/o illegittimità e/o inefficacia” del licenziamento 

irrogatogli a mezzo raccomandata A/R dell’11.3.2015, in quanto ritorsivo o comunque riconducibile 

a motivo illecito determinante, e per la condanna della parte resistente alla sua reintegrazione nel 

posto di lavoro ai sensi dell'articolo 18, 1° comma, L. n. 300/70 ed al risarcimento dei danni 

“stabilendo un’indennità commisurata all’ultima retribuzione globale di fatto maturata dal giorno 

del licenziamento sino a quello dell’effettiva reintegrazione, nonché al pagamento, per il medesimo 

periodo, dei contributi previdenziali e assistenziali”;  in via subordinata per l’annullamento del 

licenziamento e per la condanna della parte resistente alla sua reintegrazione nel posto di lavoro ed 

al pagamento in suo favore di un’indennità risarcitoria in misura pari a 12 mensilità dell’ultima 

retribuzione globale di fatto e comunque nella diversa misura dovuta o ritenuta giustizia, oltre al 

versamento dei contributi previdenziali e assistenziali dal giorno del licenziamento fino a quello 

dell’effettiva reintegrazione ai sensi dell’articolo 18, 4° comma, L. n 300/70 ; in via subordinata e 

salvo gravame, per sentir accertare e dichiarare l’illegittimità del provvedimento di licenziamento 

irrogatogli ordinandosi alla resistente la corresponsione di una indennità risarcitoria 

onnicomprensiva nella misura di 24 mensilità dell’ultima retribuzione globale di fatto e comunque 

nella diversa misura dovuta o ritenuta di giustizia ai sensi dell’art. 18, 5° comma, L. n. 300/70; in 

via ulteriormente subordinata e salvo gravame, per sentir dichiarare tenuta e quindi condannare la 
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parte resistente al pagamento in suo favore di un’indennità risarcitoria onnicomprensiva nella 

misura di 12 mensilità dell’ultima retribuzione globale di fatto e comunque nella diversa misura 

dovuta o ritenuta di giustizia ai sensi dell’articolo 18 6° comma L. n. 300/70; in via ulteriormente 

subordinata e salvo gravame, ove ritenuta applicabile alla fattispecie in esame la disciplina di cui 

all’articolo 8 legge n. 604/66 per sentir condannare la parte resistente alla sua riassunzione o in 

alternativa al pagamento di un’indennità di importo corrispondente a sei mensilità dell’ultima 

retribuzione globale di fatto oltre al pagamento dell’indennità sostitutiva del preavviso 

contrattualmente prevista. Con vittoria di spese. 

Si è ritualmente costituito in giudizio DANILO MAGISTRALI, in proprio e nella sua 

qualità di titolare della omonima impresa individuale, contestando in fatto ed in diritto l'avversario 

ricorso. Con vittoria di spese. 

Esperito infruttuosamente il tentativo di conciliazione, la causa veniva istruita ed all’udienza 

del 31.5.2016 i procuratori delle parti venivano invitati alla discussione orale della causa. 

All’esito il Giudice si riservava. 

Il ricorso, per i motivi di seguito esposti, è fondato e pertanto merita accoglimento. 

*** 

In via preliminare, occorre richiamare l’orientamento ormai consolidato della giurisprudenza 

di legittimità secondo cui “il licenziamento per ritorsione, diretta o indiretta - assimilabile a quello 

discriminatorio, vietato dagli artt. 4 della legge n. 604 del 1966, 15 della legge n. 300 del 1970 e 3 

della legge n. 108 del 1990 - costituisce l'ingiusta e arbitraria reazione ad un comportamento 

legittimo del lavoratore colpito o di altra persona ad esso legata e pertanto accomunata nella 

reazione, con conseguente nullità del licenziamento, quando il motivo ritorsivo sia stato l'unico 

determinante e sempre che il lavoratore ne abbia fornito prova, anche con presunzioni” (Cass. Civ., 

sez. Lav., n. 17087/2011; conformi Cass. Civ. n. 6362/1999; Cass. Civ. n. 3837/1997). 

*** 

Nel proprio atto introduttivo il ricorrente ha dedotto quanto segue: 

- che è stato assunto dall’impresa individuale resistente con contratto di lavoro subordinato a 

tempo pieno e determinato in data 17 ottobre 2007 con qualifica di operaio adibito a mansioni 

di falegname e inquadramento al livello B ex C.C.N.L. area legno lapidei e arredamento 

artigianato (doc. 1,2 e 3 parte ricorrente); 

- che il predetto contratto di lavoro a termine è stato convertito in contratto di lavoro 

subordinato a tempo indeterminato con decorrenza 20 giugno 2008 (doc. 4 ricorrente); 
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- che pur formalmente assunto in qualità di operaio falegname ha sempre svolto mansioni del 

tutto estranee al profilo professionale indicato in contratto, essendosi sempre occupato del 

servizio di logistica, movimentazione carichi e imballaggio dei prodotti, dei materiali e delle 

merci della committente Ficep S.p.A., operando all’interno dei reparti di proprietà della 

predetta; 

- che nel corso del rapporto di lavoro ha più volte segnalato sia al responsabile della sicurezza 

dei lavoratori sig. Crescenzo Visiello sia al datore di lavoro numerose criticità in merito al 

mancato rispetto delle norme poste a tutela della salute e della sicurezza dei lavoratori; 

- che in costanza di rapporto, per il tramite del responsabile della sicurezza, ha ripetutamente 

chiesto che il datore di lavoro provvedesse a consegnare ai lavoratori copia del C.C.N.L. 

applicato, che tuttavia non veniva mai consegnato a nessuno dei dipendenti; 

- che nella mattinata del 9 febbraio 2015 si è rivolto direttamente al MAGISTRALI 

segnalandogli un pericolo rappresentato dalla presenza di un carico gravoso che, stante il non 

corretto imballaggio, costituiva un serio pericolo per l’incolumità dei lavoratori;  

- che ha invitato pertanto il datore di lavoro “a dare disposizioni affinché l’imballaggio 

venisse posto in sicurezza”; 

- che nella medesima occasione ha chiesto al MAGISTRALI di consegnargli copia del 

contratto collettivo applicato, motivando la richiesta “con la necessità di verificare la 

conformità del suo inquadramento contrattuale e della sua retribuzione, stante la difformità 

tra le mansioni di falegname formalmente riconosciutegli e quelle di addetto alla logistica e 

alla movimentazione di carichi in concreto assegnategli”; 

- che il datore di lavoro “infastidito per le richieste del proprio dipendente (cui non diede 

riscontri)” ha convocato immediatamente tutto il personale in quel momento presente in 

azienda indicendo una riunione; 

- che in tale occasione il MAGISTRALI ha invitato i lavoratori a sottoscrivere un documento 

con cui gli stessi dichiarassero “che all’atto dell’assunzione della sottoscrizione del contratto 

tutti i dipendenti avevano compreso quali mansioni sarebbero stati chiamati a svolgere”, che 

come datore di lavoro non aveva mai “sfruttato il proprio personale” e che aveva sempre 

personalmente dato una mano sia nello svolgimento dell’attività lavorativa che nella 

risoluzione di problemi anche di natura personale; 

- che nel corso della riunione ha mantenuto “un contegno e una condotta esemplare, 

argomentando le proprie ragioni in modo pacato e civile”, senza mai pronunciare frasi 

offensive o denigratorie né nei confronti del datore di lavoro né nei confronti dei propri 
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colleghi, né si è lasciato andare “a gesti volgari e ad atteggiamenti minacciosi nei confronti di 

alcuno”; 

- che con lettera raccomandata dell’11 febbraio 2015 il MAGISTRALI gli ha mosso una 

contestazione disciplinare con contestuale sospensione cautelare dal servizio del seguente 

tenore letterale: “… In data 9 febbraio 2015, all’avvio della normale giornata lavorativa, lei 

si è rivolto al titolare della scrivente ditta signor Danilo Magistrali riferendo giudizi 

pesantissimi e denigratori circa le modalità di conduzione dell’azienda, affermando tra 

l’altro che vi sarebbe sfruttamento delle maestranze e mancanza di rispetto verso le stesse. 

Inoltre, ha riferito un episodio relativo ad alcune buste paga del personale che a suo dire 

sarebbero state dimenticate dal titolare della ditta sulla sega radiale presente in azienda; non 

ha tuttavia precisato in alcun modo né quando ciò sarebbe successo né quale gravità dovesse 

a ciò ricondursi anche nelle ipotesi, fortemente negata, in cui quanto riferito fosse realmente 

accaduto. Stante la gravità della situazione il titolare della ditta alle 13:00 ha convocato tutto 

il personale presenti in azienda, 15 persone compreso lei, chiedendo di discutere ed 

esprimere liberamente il proprio punto di vista in merito alle questioni sollevate. Tutti i 

dipendenti a parte lei hanno negato che quanto da lei sostenuto sia vero e condiviso, negando 

in particolare di sentirsi in alcun modo sfruttati o non rispettati e riferendo che l’episodio 

relativo alle buste paga da lei narrato non è mai avvenuto, per quanto a loro conoscenza. 

Tali dichiarazioni sono state rese verbalmente da tutti i lavoratori presenti a parte lei, ed 

alcuni di essi hanno anche firmato di proprio pugno un documento in possesso dell’azienda a 

conferma dello svolgimento dei fatti. All’incirca alle 14:00, allorché la riunione stava ormai 

volgendo al termine, Lei ha rivolto offese pesantissime e gravemente offensive nei confronti 

del titolare dell’azienda signor Magistrali, dicendo in particolare le seguenti frasi: “sei un 

coglione di merda”, “voglio metterla nel culo al datore di lavoro”, il tutto accompagnato da 

gesti altrettanto volgari e offensivi e tenendo un comportamento aggressivo minaccioso anche 

nei confronti degli altri lavoratori presenti, che hanno assistito a tutta la scena appena 

descritta. La scrivente, vista la gravità delle mancanze contestatele, dispone nei suoi 

confronti la sospensione cautelare non disciplinare dal lavoro, con effetto immediato” (doc. 

11 parte ricorrente); 

- che, ricevuta la suddetta contestazione di addebito, ha chiesto di essere sentito e di rendere 

giustificazioni con l’assistenza del proprio rappresentante sindacale; 
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- che in tale occasione ha negato ciascun tipo di addebito contestatogli, ma ha rifiutato di 

sottoscrivere il verbale di audizione predisposto dal consulente del lavoro in quanto non 

ritenuto conforme alle dichiarazioni effettivamente rese in quella sede; 

- che con lettera raccomandata dell’11 marzo 2015 l’odierna parte resistente gli ha intimato il 

provvedimento disciplinare del licenziamento per giusta causa nei seguenti termini: “… A 

seguito della sua audizione personale, tenutasi su sua richiesta in data 3 marzo 2015 con 

l’assistenza del delegato sindacale da lei incaricato, come da verbale in nostro possesso, le 

intimiamo il licenziamento per giusta causa non ritenendo siano emerse ragioni idonee a 

diminuire la gravità dell’addebito. In particolare, il fatto di avere genericamente negato tutti 

gli addebiti senza tuttavia addurre elementi probatori a supporto delle sue affermazioni, non 

consente di revocare in dubbio tutti gli univoci riscontri probatori raccolti a suo carico, tra i 

quali in particolare le firme autografe dei suoi colleghi d’ufficio signori Visiello Crescenzo, 

Valesella Massimo, Cammarata Marco e Benedetti Mauro apposta in calce al verbale della 

riunione tenutasi in azienda in data 9 febbraio 2015, convocata dalla direzione aziendale per 

discutere ed esprimere liberamente il proprio punto di vista in merito alle questioni da lei 

sollevate all’avvio della normale giornata lavorativa direttamente al titolare della scrivente 

ditta signor Danilo Magistrali. In particolare, lei riferiva giudizi pesantissimi e denigratori 

circa le modalità di conduzione dell’azienda, affermando tra l’altro che vi sarebbe 

sfruttamento delle maestranze e mancanza di rispetto verso le stesse; riferiva altresì di un 

episodio relativo ad alcune buste paga del personale, a suo dire dimenticate dal titolare della 

ditta sulla sega radiale presenti in azienda, senza tuttavia precisare in alcun modo né quando 

ciò sarebbe successo né quale gravità dovesse a ciò ricondursi anche nelle ipotesi in cui 

quanto riferito forse realmente accaduto. Tutti i dipendenti a parte lei hanno negato che 

quanto da lei sostenuto sia vero condiviso, negando in particolare di sentirsi in alcun modo 

sfruttati o non rispettati e riferendo che l’episodio relativo alle buste paga da lei narrato non 

è mai avvenuto, per quanto a loro conoscenza. Tali dichiarazioni sono state rese verbalmente 

da tutti i lavoratori presenti a parte lei, ed alcuni di essi hanno anche firmato di proprio 

pugno il già citato documento in possesso dell’azienda a conferma dello svolgimento dei fatti. 

All’incirca alle 14:00, allorché la riunione stava ormai volgendo al termine, lei ha rivolto 

offese pesantissime e gravemente offensive nei confronti del titolare dell’azienda signor 

magistrali, dicendo in particolare le seguenti frasi: “sei un coglione di merda”, “voglio 

metterla nel culo al datore di lavoro”, il tutto accompagnato da gesti altrettanto volgari e 

offensivi e tenendo un comportamento aggressivo e minaccioso anche nei confronti degli altri 
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lavoratori presenti, che hanno assistito a tutta la scena appena descritta. Tenuto conto della 

gravità delle condotte da Lei poste in essere e ribadito che le giustificazioni fornite non 

hanno fatto emergere elementi a sua discolpa-essendosi limitato a negare di aver proferito le 

frasi offensive contestateLe, riconoscendo comunque di avere proferito l’epiteto ingiurioso 

“coglione” all’indirizzo di un collega col quale è in corso un diverbio, senza però volermi 

indicare il nome per non meglio precisate ragioni di privacy-riteniamo di potere e dovere 

comminare la sanzione del licenziamento per giusta causa” (doc. 12 parte ricorrente); 

- che ha ritualmente e tempestivamente impugnato il licenziamento intimatogli con lettera 

raccomandata del 30 aprile 2015, spedita in data 4 maggio 2015. 

Tutto ciò premesso il ricorrente adiva l’intestato Tribunale ritenendo che il licenziamento de quo sia 

connotato da natura ritorsiva, costituita nel caso di specie da una “ingiustificata vendetta per avere 

il lavoratore chiesto al proprio datore di lavoro il rispetto delle norme in materia di sicurezza, 

nonché il rispetto della disciplina contrattuale”, circostanza che rappresenterebbe l’unico motivo 

determinante della risoluzione del rapporto di lavoro. 

In ogni caso, il lavoratore ha altresì dedotto l’illegittimità del licenziamento per la totale 

irrilevanza disciplinare delle condotte addebitategli, negando altresì di aver rivolto alcun giudizio 

pesante o denigratorio circa le modalità di conduzione dell’azienda, di aver pronunciato nei 

confronti del MAGISTRALI frasi ingiuriose e di aver tenuto atteggiamenti aggressivi e minacciosi 

nei confronti dei colleghi, così come richiamato nell’ultima parte della contestazione disciplinare. 

Si costituiva ritualmente in giudizio il datore di lavoro che contestava recisamente quanto ex 

adverso dedotto, ritenendo che l’atteggiamento verbalmente aggressivo minaccioso tenuto dal 

Montefusco anche nei confronti dei colleghi di lavoro abbia costituito una condotta di tale gravità 

da rendere necessaria con urgenza l’apertura di un procedimento disciplinare a suo carico, 

conclusosi con il licenziamento per cui è causa. 

*** 

 Orbene, trattandosi licenziamento disciplinare, occorre in primo luogo richiamare la 

contestazione innanzi riportata per esaminare le condotte addebitate all’odierno ricorrente e per 

vagliarne la rilevanza giuridica. 

A ben vedere, i fatti - con le relative condotte contestate al MONTEFUSCO - sono i seguenti: 

a) “In data 9 febbraio 2015, all’avvio della normale giornata lavorativa, lei si è rivolto al 

titolare della scrivente ditta signor Danilo Magistrali riferendo giudizi pesantissimi e denigratori 

circa le modalità di conduzione dell’azienda, affermando tra l’altro che vi sarebbe sfruttamento 

delle maestranze e mancanza di rispetto verso le stesse”; 
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b)Inoltre, ha riferito un episodio relativo ad alcune buste paga del personale che a suo 

dire sarebbero state dimenticate dal titolare della ditta sulla sega radiale presenti in azienda; non 

ha tuttavia precisato in alcun modo né quando ciò sarebbe successo né quale gravità dovesse a ciò 

ricondursi anche nelle ipotesi, fortemente negata, in cui quanto riferito forse realmente accaduto;  

c)Tutti i dipendenti a parte lei hanno negato che quanto da lei sostenuto sia vero 

condiviso, negando in particolare di sentirsi in alcun modo sfruttati o non rispettati e riferendo che 

l’episodio relativo alle buste paga da lei narrato non è mai avvenuto, per quanto a loro 

conoscenza. Tali dichiarazioni sono state rese verbalmente da tutti i lavoratori presenti a parte lei, 

ed alcuni di essi hanno anche firmato di proprio pugno un documento in possesso dell’azienda a 

conferma dello svolgimento dei fatti; 

d)all’incirca alle 14:00, allorché la riunione stavo ormai volgendo al termine, lei ha 

rivolto offese pesantissime e gravemente offensive nei confronti del titolare dell’azienda signor 

magistrali, dicendo in particolare le seguenti frasi: “sei un coglione di merda”, “voglio metterla 

nel culo al datore di lavoro”, il tutto accompagnato da gesti altrettanto volgari e offensivi e 

tenendo un comportamento aggressivo minaccioso anche nei confronti degli altri lavoratori 

presenti, che hanno assistito a tutta la scena appena descritta la scrivente. 

Ciò premesso, per una mera ragione di ordine logico e sistematico, questo giudicante 

ritiene opportuno esaminare dapprima le condotte contestate alle lettere b), c) ed a), per poi 

soffermarsi su quella di cui alla lettera d).  

Per quanto concerne la contestazione contenuta nella lettera b), ritiene questo giudicante 

che la condotta addebitata al lavoratore sia descritta in maniera totalmente generica e, in quanto 

tale, non è possibile sottoporre ad alcun vaglio né il fatto verificatosi né il relativo comportamento 

posto in essere dal Montefusco. 

Sul punto, infatti, è ormai consolidato l’orientamento della giurisprudenza di legittimità 

secondo cui la contestazione deve fornire le indicazioni necessarie ed essenziali per permettere 

l’individuazione – nella sua materialità – del fatto ovvero dei fatti in relazione ai quali il datore di 

lavoro ha ravvisato una infrazione (cfr. ex plurimis Cass. Civ. n. 17407/2011; Cass. Civ. n. 

2238/1995, in cui la Suprema Corte ha precisato che “il requisito di specificità della contestazione 

disciplinare presuppone che gli addebiti mossi al lavoratore siano precisati nei loro termini storici 

e che siano facilmente individuabili i corrispondenti fatti materiali costitutivi al fine di consentire al 

lavoratore un compiuto esercizio del diritto di difesa (nel caso specifico, la Corte ha confermato la 

sentenza di merito che aveva ravvisato un vizio procedimentale in un licenziamento preceduto dalla 
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contestazione generica di "scarsa collaborazione", "insofferenza verso il capoufficio" e "avere 

usato espressioni negative nei confronti della società")”. 

Ebbene, il comportamento in esame contestato al lavoratore è quello di aver riferito al 

Magistrali “un episodio relativo ad alcune buste paga del personale che a suo dire sarebbero state 

dimenticate dal titolare della ditta sulla sega radiale presente in azienda”, senza altresì precisare 

“né quando ciò sarebbe successo né quale gravità dovesse a ciò ricondursi anche nelle ipotesi, 

fortemente negata, in cui quanto riferito forse realmente accaduto”. 

In sintesi, la circostanza afferirebbe al luogo in cui sarebbero state trovate dal ricorrente le 

buste paga degli altri dipendenti e ad una non meglio precisata “genericità temporale” del fatto in 

sè. 

Orbene, la condotta in esame - oltretutto, lo si ribadisce, descritta in maniera oltremodo 

generica - non è in grado di assumere ex se una autonoma rilevanza disciplinare e, di conseguenza, 

dovendo il fatto contestato essere quanto meno “giuridicamente rilevante” per poter produrre effetti 

sul rapporto di lavoro, in alcun modo può costituire un fatto legittimamente dedotto a base del 

licenziamento per cui è causa. 

Parimenti ritiene questo giudicante che non sia ravvisabile alcun tipo di condotta 

giuridicamente rilevante nella parte di contestazione contenuta nella lettera c), in cui il 

MAGISTRALI ha rilevato come i colleghi del MONTEFUSCO abbiano espresso valutazioni 

diverse da quelle del predetto sia con riferimento all’organizzazione aziendale sia per quanto 

concerne il rapporto con il datore di lavoro. 

Sul punto, va in primo luogo rilevato come la circostanza dedotta - ossia quella di aver 

espresso opinioni diverse da quelle dei colleghi - non possa assumere ex se alcun rilievo giuridico. 

Il combinato disposto di cui agli artt. 21 e 39 Cost.,  infatti, garantisce e tutela il principio 

secondo cui a ciascun lavoratore deve essere garantito il libero esercizio del diritto di critica nei 

confronti del datore di lavoro - purché nei limiti della continenza sostanziale e formale - con la 

conseguenza  per cui non assume ex se rilievo disciplinare la condotta dell’unico lavoratore che 

esprima nei confronti dell’operato del datore di lavoro valutazioni diverse, altresì contrapposte, 

rispetto a quelle degli altri dipendenti, purché - lo si ribadisce - tali considerazioni rispettino i limiti 

suddetti - limiti in ogni caso in alcun modo richiamati né ritenuti travalicati nella parte di 

contestazione de qua. 

Le condotte in esame, infatti, afferiscono esclusivamente alla difformità di valutazione tra 

il ricorrente ed i suoi colleghi, avendogli il MAGISTRALI contestato  che tutti gli altri dipendenti a 
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parte lui avrebbero negato di sentirsi “in alcun modo sfruttati o non rispettati” e di essere a 

conoscenza dell’episodio “ relativo alle buste paga” innanzi citato. 

Orbene, anche per quanto concerne questa parte della contestazione, va rilevato come la 

condotta in esame non possa assumere di per sé una autonoma rilevanza disciplinare - essendo 

pienamente legittimo che anche un solo lavoratore esprima valutazioni critiche negative nei 

confronti del datore di lavoro - e, di conseguenza, non può costituire un fatto legittimamente 

dedotto a base del licenziamento per cui è causa. 

Ciò detto, va quindi esaminata la condotta contenuta nella parte della contestazione di cui 

alla lettera a), con cui è stato addebitato al ricorrente di essersi rivolto al suo datore di lavoro 

“riferendo giudizi pesantissimi e denigratori” circa le modalità di conduzione dell’azienda, 

“affermando tra l’altro che vi sarebbe sfruttamento delle maestranze e mancanza di rispetto verso 

le stesse. 

Anche in questo caso occorre rilevare come la formulazione degli addebiti risulti non solo 

generica - non avendo il datore esplicitato con quali espressioni sarebbero stati proferiti i predetti 

giudizi - ma a ben vedere anche valutativa.  

Inoltre, il successivo richiamo alla contestazione circa lo sfruttamento delle maestranze ed 

il mancato rispetto verso le stesse da parte del datore di lavoro - oltre a non sopperire alle carenze 

appena rilevate - non assume di per sé alcun rilievo giuridico autonomo, essendo ancora una volta 

sussumibile nel libero esercizio del diritto di critica del lavoratore nei confronti del proprio datore di 

lavoro, sempre purché nei già richiamati limiti della continenza sostanziale e formale cui anche in 

questa parte della contestazione non è fatto alcun richiamo. 

*** 

Ciò premesso, è quindi necessario esaminare le condotte di cui alla lettera d), che di 

seguito ancora una volta si riportano integralmente: “All’incirca alle 14:00, allorché la riunione 

stava ormai volgendo al termine, lei ha rivolto offese pesantissime e gravemente offensive nei 

confronti del titolare dell’azienda signor Magistrali, dicendo in particolare le seguenti frasi: “sei 

un coglione di merda”, “voglio metterla nel culo al datore di lavoro”, il tutto accompagnato da 

gesti altrettanto volgari e offensivi e tenendo un comportamento aggressivo e minaccioso anche nei 

confronti degli altri lavoratori presenti, che hanno assistito a tutta la scena appena descritta la 

scrivente”. 

Orbene, sul punto va innanzitutto rilevato come, dalla sola lettura della contestazione, le 

due espressioni ivi richiamate (altresì accompagnate da gesti volgari e offensivi) - se effettivamente 

pronunciate dal lavoratore - avrebbero integrato ex se un illecito disciplinare. 
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Tuttavia, nel caso di specie, il vaglio di questo giudice non può in alcun modo prescindere 

dal contesto in cui queste frasi sarebbero state pronunciate, ossia nel corso di una assemblea 

convocata la mattina stessa dal datore di lavoro, tenutasi - come risulta dalla documentazione 

versata in atti oltre che dall’istruttoria espletata - nelle forme di una sorta di  j’accuse nei confronti 

dell’odierno ricorrente per le lamentele dallo stesso mosse nei confronti del suo datore di lavoro ed 

innanzi richiamate. 

Sul punto, infatti, è lo stesso resistente che, nel proprio atto difensivo, ha dedotto di aver 

indetto la riunione dopo una serie di lamentele ed illazioni mossegli dal ricorrente, precisando che 

lo scopo era quello di permettere a tutti i lavoratori “di esprimere liberamente il proprio punto di 

vista in merito alle questioni sollevate e di sottoscrivere le proprie dichiarazioni”.  

In via di inciso, occorre in ogni caso nutrire qualche dubbio circa la piena ed effettiva libertà 

con cui gli altri dipendenti hanno manifestato le rispettive opinioni nel corso dell’assemblea, attese 

da un lato le modalità di svolgimento della stessa, dall’altro la natura delle domande, concernenti la 

correttezza delle modalità di conduzione dell’azienda da parte del datore di lavoro, poste ai 

lavoratori in presenza dello stesso. 

Il MAGISTRALI quindi – in tale occasione – ha altresì redatto un documento contenente 

le domande che in quella sede sono state rivolte a tutti i dipendenti, il cui contenuto di seguito si 

riporta integralmente: “A livello di assunzione e firma sul contratto – chiarezza mansioni Sì 14 NO 

1 [ossia il ricorrente]”; trattamento del personale della ditta emerso che : non sfrutta il personale. 

Rapporto personale con i dipendenti- E’ emerso che il datore di lavoro rispetta i dipendenti 

[seguono firme di alcuni dipendenti]; ha detto che ha letto le buste paga perché sono state 

dimenticate sulla sega radiale. La platea ha detto che è falso e non esiste nessuno che lo può dire, 

visto che non è mai successo ed è pura invenzione del sig. Montefusco Vito. Tutti hanno ammesso 

che è pura fantasia del sig. Montefusco [seguono firme di alcuni dipendenti]. Mi ha detto che sono 

un coglione di merda; vuole metterla nel culo al datore di lavoro. Altri non hanno firmato per 

paura di minacce di denunce. Non ha mai seguito delle direttive”. 

Tutto ciò premesso, occorre quindi esaminare i fatti in oggetto verificando innanzitutto se 

nell’odierno giudizio sia stato dimostrato che il MONTEFUSCO abbia posto in essere le condotte 

contestategli - ossia se abbia pronunciato le espressioni innanzi richiamate - per poi vagliare, in caso 

affermativo,  la rilevanza disciplinare da attribuire alle stesse con riferimento al contesto in cui i 

fatti posti a base del licenziamento si sono svolti.  

Ebbene, sentito sulle circostanze de quibus, il teste comune Visiello - dipendente della ditta 

resistente e RLS in azienda – ha dichiarato quanto segue: “Arrivati in falegnameria tutti insieme, lui 
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ci rivolse delle domande; ci chiese se ci trattava male; se noi ci sentissimo sfruttati; se ci avesse 

mai “girato le spalle” quando segnalavamo qualche problematica ovvero “se si dimostrasse 

disponibile”; abbiamo risposto tutti; io ho risposto che non mi sentivo né sfruttato né trattato male 

e che se avevo qualcosa da segnalare – come un problema lavorativo – potevo sempre contare su di 

lui; tutti i colleghi hanno risposto come me, tranne il ricorrente; lui rispose che si sentiva sfruttato, 

senza meglio giustificare; a quel punto il Magistrali gli chiedeva chiarimenti poiché non ricordava 

quando l’avesse trattato male; non so essere più preciso sulla circostanza; a quel punto il 

Magistrali ci diceva che – se volevamo firmare le domande a cui avevamo dato risposta – avremmo 

potuto farlo; nessuno comunque veniva obbligato a farlo; io ho firmato la presenza alla riunione; 

con riferimento alle domande, ho sottoscritto la parte del documento in cui si diceva che i 

lavoratori non si sentivano né sfruttati né trattati male; se non fosse stato così io non avrei firmato; 

l’unico a firmare l’altro lato del documento è stato il ricorrente;  sul cap. 17) il motivo della 

convocazione ci fu detto al momento in cui ci trovammo tutti nella falegnameria; (…) sul cap. 19) 

[Vero che il signor Magistrali rispose che la sua iniziativa era motivata dalle lamentele sollevate dal 

signor Montefusco sulle condizioni di lavoro e sul trattamento contrattuale garantito a lui e ai suoi 

colleghi]: confermo. ADR: quando le parti parlarono nella riunione i toni tra il ricorrente ed il 

resistente furono abbastanza pacati; i toni si accesero quando il datore di lavoro chiese al 

ricorrente se ricordava dove avesse trovato alcune buste paga cui lo stesso aveva fatto cenno; 

ADR: preciso che verso la fine del 2014 furono trovate – a detta del Montefusco -  alcune delle 

nostre buste paga sulla sega radiale in falegnameria; furono trovate dal ricorrente; il ricorrente 

oltre che trovarle le guardò e raccontò – non a me direttamente – ma a Valesella Massimo, Tafa 

Arben e Luca Vanetti quanti soldi ciascuno di noi percepisse; si creò quindi scompiglio tra i 

colleghi, attesa la diversità degli emolumenti riconosciuti a ciascuno; si crearono invidie dovute a 

tale disparità; in quel momento cercai di calmare le acque; la voce si sparse in fretta e arrivò 

anche al mio datore di lavoro; infatti il Magistrali seppe che il ricorrente era a conoscenza di tutti 

questi dati; pertanto il Magistrali chiese a me personalmente come il Montefusco avesse avuto 

contezza di quei dati e poi lo chiese al ricorrente personalmente; non ricordo se quando ne parlò 

con il ricorrente lo fece in mia presenza; so quello che si sono detti perché mi fu riferito dal 

Magistrali; mi riferì che era impossibile che il ricorrente avesse trovato le buste paga sulla sega 

radiale in falegnameria, perché non era mai successo prima che il Magistrali le lasciasse 

incustodite anche per un solo attimo, se non in una sua zona dell’ufficio riservata; ADR: il datore 

si spiegava quindi che l’unico modo per il ricorrente di avere conoscenza dei dati delle buste paga 

si poteva giustificare soltanto con un ingresso da parte del lavoratore nell’ufficio in cui erano 
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tenute;  preciso quindi che nel corso della riunione, quando si ricordò la questione delle buste 

paga, i toni divennero più aspri; il Magistrali chiese al Montefusco se davvero avesse trovato le 

buste paga sulla segatrice in reparto; il ricorrente rispondeva in senso affermativo; a quel punto il 

Magistrali fece a tutti noi la stessa domanda, ossia se ci fosse mai capitato di trovare le buste o 

alcuni nostri effetti personali “in giro per il reparto” e noi tutti rispondevamo unanimemente in 

senso negativo; allora il Magistrali ci invitava a firmare il documento su cui era stata formulata 

anche la predetta domanda; io ho firmato; preciso che firmarono i lavoratori che si erano sentiti 

più offesi per il gesto del ricorrente; tra quelli che hanno firmato c’erano il Valesella e il 

Cammarata; non so se anche altri, non me lo ricordo; io fui l’ultimo a firmare. A questo punto io 

chiesi al Montefusco di ritrattare quello che aveva chiesto; avevamo già superato la questione e 

quindi gli chiesi di ritrattare le sue dichiarazioni; il ricorrente invece confermava i la sua versione, 

ossia che aveva trovato le buste paga in falegnameria; a quel punto si inasprirono i toni tra il 

ricorrente ed il resistente, perché il ricorrente- parlando con un collega che gli era a fianco 

(eravamo molto vicini in uno spazio ristretto) disse: “lui con questa sottoscrizione e raccolte di 

firme pensa di mettermela nel culo”. Ho sentito questa espressione personalmente, perché mi 

trovavo a tre metri da lui. Preciso che ad un metro da me c’era anche il Magistrali e disse – sempre 

al collega – che non sapeva che sarebbe stato lui a fare la stessa cosa al datore di lavoro. Il collega 

a cui si riferiva mentre diceva queste cosa era Marco D’Andrea; a quel punto il Magistrali disse 

“Guarda che ti ho sentito; scriverò anche questo” e furono scritte quindi sul foglio da noi allora 

già firmato le espressioni che ho riportato innanzi. Non ricordo se il Montefusco rispose; Non 

ricordo altre espressioni offensive rivolte dal Montefusco al datore di lavoro; sul cap. 7) della 

memoria [Vero che durante la riunione del 9 febbraio 2015 il signor Montefusco rivolgeva ai propri 

colleghi espressioni quali “tu non devi firmare ciò che non sai, poi diventate complici e sono cazzi 

vostri”]: preciso che a me e a qualche collega - non ricordo i nomi - il Montefusco disse che per la 

firma che stavamo apponendo ci saremmo poi potuti trovare davanti ad un Giudice; qualcuno di 

noi infatti non firmò a mio avviso per timore; Confermo che il ricorrente ci ha detto che la firma 

avrebbe comportato che saremmo diventati “complici”; Sul cap. 8) della memoria [vero che 

durante la stessa riunione il signor Montefusco accompagnava le affermazioni di cui ai capitoli di 

prova precedenti con gesti dal significato volgare e scurrile”]: non lo ricordo. Preciso che 

successivamente in assemblea l’atmosfera si è nuovamente distesa; la riunione infatti è terminata 

dopo le ore 17.00 e molti di noi volevano tornare a casa. sul cap. 6) della memoria [Vero che alla 

fine della riunione del 9 febbraio 2015 il sig. Montefusco inveiva contro il sig. Magistrali con 

espressioni tra cui “sei un coglione di merda” e “voglio metterla nel culo al datore di lavoro”]: ho 
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già confermato una delle due espressione da me sentite; l’altra non la ricordo; non ho sentito altre 

frasi”. 

Sentito sulle medesime circostanze, il teste comune Squicciarini ha dichiarato quanto 

segue: “…ADR: io fui convocato dal Visiello che mi disse che era stata indetta una riunione; siamo 

tutti andati in falegnameria; ADR: preciso che il precedente per cui la riunione è stata indetta è 

costituito dal fatto che il ricorrente abbia guardato le buste paga degli altri dipendenti; quello che 

so è che il ricorrente ha dichiarato di aver trovato le nostre buste paga sulla sega radiale in 

falegnameria e di averle guardate; ci sono stati dei colleghi che si sono lamentati di questo fatto, 

tra cui Marco D’Ambrosio e Valesella, immagino per motivi di privacy; ADR: il Magistrali ci 

diceva quindi di aver indetto questa riunione per sapere da noi come ci sentivamo trattati, ossia per 

sapere se era un buon datore di lavoro o meno; io rispondevo in senso affermativo; tutti colleghi lo 

facevano, tranne il Montefusco, “che era la controparte diciamo”. A quel punto quindi ci ha fatto 

firmare una dichiarazione relativa al trattamento di Magistrali nei nostri confronti; io ho 

sottoscritto il documento in termini positivi, come ho già detto; ADR: ci ha posto anche una 

domanda con cui ci chiedeva se avessimo trovato buste paga in altri reparti dell’azienda ed io ho 

risposto negativamente;  sul cap. 6 del ricorso: confermo le circostanze; sul cap. 18): non lo 

ricordo; ADR: il Magistrali voleva sapere da tutti noi se lui ci trattasse male; preciso che il 

ricorrente lamentava anche la questione relativa alla 14 mensilità, poiché diceva che era un nostro 

diritto averla. il Magistrali quindi gli rispondeva che la 14 non era prevista dal contratto che ci 

veniva applicato;  non ricordo altro; ricordo che il ricorrente ed il datore di lavoro hanno parlato 

anche del fatto che il sig. Montefusco si sentisse trattato diversamente dagli altri colleghi; i toni 

erano un po’ accesi, ma non particolarmente; sul cap. 7 della memoria: confermo che il ricorrente 

ha detto che se avessimo firmato saremmo stati “complici”; non l’ha detto direttamente a me, ma si 

parlava ad alta voce e quindi l’abbiamo sentito tutti; sul cap. 6 della memoria: non confermo il 

capitolo; non ho sentito il ricorrente proferire queste frasi; Sul cap. 8) non sono in grado di dire”. 

Orbene, sulla scorta delle dichiarazioni testimoniali innanzi riportate, rese lo si ribadisce da 

due testi comuni alle parti - la cui attendibilità è piena, non essendo stata messa in dubbio da alcun 

elemento estrinseco - non risulta dimostrato nell’odierno giudizio che il ricorrente abbia 

pronunciato l’espressione ingiuriosa “sei un coglione di merda” nei confronti del datore di lavoro. 

Diversamente - nonostante il teste comune Squicciarini abbia dichiarato di non aver sentito 

neanche la seconda delle due espressioni di cui al capitolo - ritiene questo giudicante che le 

dichiarazioni rese dall’altro teste comune Visiello, che nel corso dell’istruttoria espletata ha chiarito 
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numerose circostanze in maniera coerente e precisa, risultino pienamente credibili, anche per le 

modalità in cui si sarebbero svolti i fatti in oggetto. 

Il Visiello infatti ha specificamente circostanziato il momento e le modalità con cui il 

MONTEFUSCO ha pronunciato l’espressione contestatagli, precisando che l’ha fatto rivolgendosi 

ad un collega che gli era a fianco (pertanto lo si ribadisce non in un clima di scontro diretto) ed 

esprimendo una considerazione strettamente legata alla situazione in cui si trovava in quel 

momento, chiarendo in sostanza che alla scelta del datore di lavoro di indire quell’assemblea e di 

raccogliere le firme dei colleghi sarebbe seguita – in risposta – una sua reazione, ossia una risposta 

verso una situazione percepita come ingiusta (“lui con questa sottoscrizione e raccolte di firme 

pensa di mettermela nel culo…. disse – sempre al collega – che non sapeva che sarebbe stato lui a 

fare la stessa cosa al datore di lavoro”). 

La testimonianza risulta altresì pienamente genuina anche con riferimento al fatto che il 

teste non solo ha ricordato in maniera precisa lo svolgersi degli accadimenti come sopra riportati, 

ma ha altresì precisato chi fosse il collega cui il MONTEFUSCO si è rivolto, individuandolo nel 

dipendente Marco D’Andrea (“Il collega a cui si riferiva mentre diceva queste cosa era Marco 

D’Andrea”). 

A ben vedere, la testimonianza del teste Squicciarini - che ha dichiarato in maniera 

coerente e credibile di non aver sentito il ricorrente pronunciare l’espressione in oggetto - conferma 

il fatto che l’espressione non sia stata né urlata né pronunciata in maniera plateale dal ricorrente, a 

dimostrazione del fatto che i toni  della riunione non sono mai stati particolarmente concitati. 

Orbene, considerata pertanto raggiunta la prova nell’odierno giudizio con riferimento alla 

circostanza in esame - ritenuto quindi che il MONTEFUSCO abbia proferito una delle due 

espressioni contestategli -  non si può prescindere dall’esaminare anche il contesto in cui il fatto si è 

verificato. 

 In primo luogo, va rilevato come la frase de qua non sia stata pronunciata ex abrupto dal 

MONTEFUSCO, ma sia stata espressa in una situazione di tensione tra le parti legata 

esclusivamente al mancato accoglimento di quelle che possono definirsi rivendicazioni sindacali, 

ancorché di un singolo lavoratore, rimaste disattese dal datore e rappresentate dall’applicazione di 

un trattamento retributivo ritenuto deteriore rispetto a quello dovuto e dal mancato rispetto della 

normativa in materia di sicurezza sul lavoro, il cui vaglio nel merito - nonostante per tipologia le 

stesse appaiano non pretestuose - non è comunque oggetto dell’odierno giudizio. 

Fi
rm

at
o 

Da
: M

AN
ZO

 G
IO

RG
IA

NA
 E

m
es

so
 D

a:
 P

O
ST

EC
O

M
 C

A3
 S

er
ia

l#
: a

92
a4



 

 15 

Ciò premesso, va quindi rilevato come l’espressione in esame sia stata pronunciata dal 

ricorrente in una situazione particolare, ossia in una assemblea dallo stesso percepita come 

finalizzata a delegittimare le sue pretese innanzi ai suoi colleghi, alla presenza del datore di lavoro. 

Sul punto, è infatti significativa la dichiarazione del teste Squicciarini, che ha descritto la 

posizione del MONTEFUSCO in sede di assemblea come quella della “controparte” rispetto alle 

posizioni del datore unitamente a quella degli altri lavoratori. 

Orbene, il contesto in cui è maturato l'episodio lascia pertanto trasparire che l’espressione 

in esame sia stata di certo pronunciata in via estemporanea, lo si ribadisce in costanza di una 

situazione percepita dal lavoratore come ingiusta, pertanto rappresentativa di una reazione del 

lavoratore a fronte della dialettica instauratasi nel corso dell’assemblea. 

Il MONTEFUSCO, proferendo la frase in esame, ha infatti cercato di sostenere quelle che 

percepiva come le proprie ragioni, da cui è quindi derivato l’epiteto di “complici” ai colleghi che 

avessero sottoscritto il documento più volte menzionato e l’avvertimento che avrebbe fatto valere le 

proprie doglianze “davanti ad un giudice” (cfr. registrazione versata in atti, doc. 10 ricorrente). 

In conclusione, ritiene questo giudicante che se il significato della frase in oggetto - così 

come riportata nella contestazione - poteva assumere ex se una rilevanza disciplinare, la predetta 

rilevanza viene a cadere considerando che la stessa è stata pronunciata in un evidente momento di 

disagio del lavoratore - che ha subito quella che può definirsi, come già rilevato, una sorta di 

j’accuse piuttosto esplicito posto in essere dal datore di lavoro nei suoi confronti -  da cui è derivata  

una sorta di reazione istintiva indotta dagli eventi e dalle modalità di svolgimento dell’assemblea. 

*** 

Orbene, così esaminati tutti gli aspetti della contestazione disciplinare, non potendo 

ravvisarsi la sussistenza di condotte inadempienti addebitabili al MONTEFUSCO, ritiene questo 

giudicante che il licenziamento per cui è causa debba dichiararsi nullo in quanto connotato da una 

natura pacificamente ritorsiva. 

Come già richiamato, il licenziamento di natura ritorsiva - assimilabile quanto agli effetti a 

quello discriminatorio  -  si ravvisa infatti nel momento in cui la risoluzione del rapporto costituisca 

l'ingiusta e arbitraria reazione ad un comportamento legittimo del lavoratore colpito. 

Orbene, nel caso di specie - sulla scorta di quanto sin qui esaminato - emerge come 

l’assemblea sia stata indetta dal MAGISTRALI esclusivamente per le richieste più volte esplicitate 

dal MONTEFUSCO e riguardanti – se non lo specifico episodio dedotto in ricorso e relativo allo 

scorretto imballaggio di un carico gravoso, di cui non è stata data prova in giudizio – quantomeno le 

contestazioni che in generale anche il datore ha richiamato, relative ad un (asserito) deteriore 
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trattamento retributivo dei lavoratori, oltre all’ (asserito) mancato rispetto della normativa in 

materia di sicurezza sul lavoro. 

Ebbene, sulla scorta di quanto sin qui emerso, considerata altresì la circostanza dedotta in 

atti e relativa alla mancata consegna del CCNL ai lavoratori - che nonostante non integri un obbligo 

di legge del datore di lavoro assume rilevanza nell’ambito di una valutazione complessiva dei fatti 

di causa, anche in forma di presunzione - ritiene questo giudicante che l’unica ragione sottesa al 

provvedimento espulsivo in questa sede impugnato sia rappresentata dalle rivendicazioni sindacali 

più volte formulate dal MONTEFUSCO ed innanzi richiamate, che hanno provocato la reazione 

ritorsiva del datore di lavoro nei suoi confronti e, pertanto, la risoluzione del rapporto di lavoro. 

Ritenuto quindi dimostrato l’intento ritorsivo del datore di lavoro nei confronti del suo 

dipendente, il licenziamento per cui è causa deve essere dichiarato nullo ai sensi dell’art. 18, 1° 

comma SL, in forza del quale “il giudice, con la sentenza con la quale dichiara la nullità del 

licenziamento perché discriminatorio …ovvero perché riconducibile ad altri casi di nullità previsti 

dalla legge o determinato da un motivo illecito determinante ai sensi dell'articolo 1345 del codice 

civile, ordina al datore di lavoro, imprenditore o non imprenditore, la reintegrazione del lavoratore 

nel posto di lavoro, indipendentemente dal motivo formalmente addotto e quale che sia il numero 

dei dipendenti occupati dal datore di lavoro… Il giudice, con la sentenza di cui al primo comma, 

condanna altresì il datore di lavoro al risarcimento del danno subito dal lavoratore per il 

licenziamento di cui sia stata accertata la nullità, stabilendo a tal fine un'indennità commisurata 

all'ultima retribuzione globale di fatto maturata dal giorno del licenziamento sino a quello 

dell'effettiva reintegrazione, dedotto quanto percepito, nel periodo di estromissione, per lo 

svolgimento di altre attività lavorative. In ogni caso la misura del risarcimento non potrà essere 

inferiore a cinque mensilità della retribuzione globale di fatto. Il datore di lavoro è condannato 

inoltre, per il medesimo periodo, al versamento dei contributi previdenziali e assistenziali”. 

Ai sensi del disposto normativo appena richiamato, pertanto, DANILO MAGISTRALI, in 

proprio e nella sua qualità di titolare della omonima impresa individuale, deve essere condannato a 

reintegrare immediatamente VITO MONTEFUSCO nel posto di lavoro, con lo stesso 

inquadramento e le medesime mansioni o mansioni equivalenti. 

Quanto al risarcimento dei danni, esso a mente del già citato articolo 18, 1° comma, S.L. 

ammonta alle retribuzioni (sulla base della retribuzione globale di fatto pari ad € 1.973,03 indicata 

in ricorso e non contestata da parte resistente) dal giorno del licenziamento alla effettiva reintegra - 

in ogni caso in un numero non inferiore a cinque mensilità -  oltre interessi e rivalutazione dalle 
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singole scadenze al saldo effettivo, oltre al versamento dei contributi di legge per l’intero periodo di 

avvenuta interruzione del rapporto di lavoro.  

Le ulteriori domande ed eccezioni restano assorbite. 

Le spese di lite seguono la soccombenza e vengono liquidate come da dispositivo. 

P.Q.M. 
- accerta e dichiara la nullità del licenziamento intimato da DANILO MAGISTRALI, in 

proprio e nella sua qualità di titolare della omonima impresa individuale, con lettera del 11.3.2015 e 

ordina a DANILO MAGISTRALI, in proprio e nella sua qualità di titolare della omonima impresa 

individuale, l’immediata reintegra di VITO MONTEFUSCO nel posto di lavoro con il medesimo 

inquadramento, le stesse mansioni o mansioni equivalenti; 

- condanna DANILO MAGISTRALI, in proprio e nella sua qualità di titolare della omonima 

impresa individuale, a risarcire a VITO MONTEFUSCO il danno determinato nell’indennità 

mensile di € 1.973,03 da corrispondere dalla data del licenziamento a quella di effettiva reintegra – 

in ogni caso in un numero non inferiore a cinque mensilità - oltre interessi e rivalutazione dalle 

singole scadenze al saldo effettivo, nonché a versare i contributi di legge per l’intero periodo di 

avvenuta interruzione del rapporto di lavoro; 

- condanna DANILO MAGISTRALI, in proprio e nella sua qualità di titolare della omonima impresa 

individuale, a corrispondere a VITO MONTEFUSCO le spese di lite che si liquidano in complessivi 

€ 4.800,00 per compensi professionali oltre C.P.A., rimborso forfettario al 15% ed IVA se dovuta 

per legge. 

 

Si comunichi alle parti. 

 

Varese, 9.7.2016 

 

Il Giudice 

Giorgiana Manzo 
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