dott. Nicola Greco, quale Giudice del Lavoro, ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa promossa da

con gli Avv.ti Ferdinando Perone, Andrea Bordone e Paolo Perruco, elettivamente domiciliata
presso lo studio dell'Avv.to Lorenzo Franceschinis, sito in Milano, Via Lario, n. 26
RICORRENTE

..........................................................................................................

contro

con I'Avv.to (R <!cttivanente domiciliata presso lo studio dell'Avv.to [

. &
i RESISTENTE

......................................................................................................

OGGETTO: illegittimita licenziamento.
All’udienza di discussione i procuratori delle parti concludevano come in atti.

FATTO E DIRITTO

Con ricorso ex art. 414 c.p.c. depositato nella Cancelleria dell’intestato Tribunale in data
16.10.2012, la parte ricorrente indicata in epigrafe ha convenuto in giudizio la [N
I (¢! prosicguo, per brevita, D,
esponendo, per quanto di interesse ai fini della presente decisione, di essere stata assunta dalla parte
resistente il 9.5.2007, con qualifica di impiegata ed inquadramento nel 3° livello C.C.N.L.
Commercio (cfr. dati attestati dalla busta paga di febbraio 2012, prodotta sub doc. n. 1 del fascicolo
attoreo); di essere stata destinataria di un atto di contestazione di addebito disciplinale, indirizzatole
con lettera raccomandata a/r datata 2.1.2012 ¢ recapitata il 5.1.2012, con cui & stata anche sospesa
dal servizio in attesa di controdeduzioni (cfr. docc. nn. 2 e 3 del fascicolo cit.); di aver reso le
proprie giustificazioni con lettera raccomandata del 6.1.2012, ricevuta dalla parte resistente il
10.1.2012 (cfr. doce. nn. 4 e 5 del fascicolo cit.); di essere stata licenziata per giusta causa con
lettera raccomandata a/r datata 25.1.2012 e ricevuta il 27.1.2012 (giorno quest’ultimo indicato
anche come “data di cessazione” del rapporto nella busta paga di febbraio 2012, prodotta sub doc.
n. 1 cit); di aver impugnato detto licenziamento con lettera raccomandata 1/r del 9.2.2012,
pervenuta alla parte resistente il 21.2.2012; di aver percepito, da ultimo, una retribuzione globale di
fatto pari ad € 1.979,96 (€ 1.697,11 [cfr. cedolino paga di febbraio 2012 cit.] x 14 : 12 = €
1.979,96).

Tanto esposto in fatto, la difesa della parte ricorrente argomentando in diritto con riferimento:
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' A,



- alla illegittimita del licenziamento di cui alla lettera del 25.1.2012, per essere esso stato adottato
senza il rispetto dell’art. 227 C.C.N.L. applicato, a norma del quale “I’eveniuale adozione del
provvedimento disciplinare dovrd essere comunicata al lavoratore con leftera raccomandata
entro 15 giorni dalla scadenza del termine assegnato al lavoratore stesso per preseniare le sue

I controdeduzioni” (cfr. estratto del contratto collettivo prodotto sub doc. n. 7 del fascicolo cit.);

- alla illegittimita del licenziamento oggetto di causa anche per aver la parte convenuta contestato
alla ricorrente tutta una serie di condotte autonome e poste in essere in tempi diversi, invece di
procedere ad elevare atti di addebito per le singole condotte, con conseguente violazione dell’art. 7
L. n. 300/1970 con specifico riferimento al principio della tempestivitd dell’atto di contestazione
rispetto alla condotta addebitata;

- alla illegittimita del licenziamento de guo anche sotto il profilo del difetto di proporzionalita tra le
condotie contestate e la sanzione espulsiva adottata;

- alla applicabilita nel caso di specie del regime di tutela c.d. obbligatoria di cui all’art. § L. n.
604/1966, con conseguente diritto della ricorrente — a fronte della illegittimita del recesso per
giusta causa a questa intimato — a percepire, oltre alla indennita risarcitoria prevista dalia norma da
ultimo citata, anche I’indennita sostitutiva del preavviso (pari — ex art. 234 C.C.N.L. applicato [cfr.
doc. n. 12 del fascicolo cit.] - a 30 giorni di retribuzione);

.1 harassegnato le seguenti conclusioni:
R
¢ Laccertare e dichiarare la mullita e/o legittimita e/o Uinefficacia del licenziamento intimato alla
| ricorrente, e di conseguenza, ritenuta applicabile alla fattispecie in esame la disciplina di cui
: Uaféfgf‘l‘. 8, legge 604/66, ordinare alla convenuta la riassunzione della lavoratrice e in alternativa
‘ '\-k:médannare la stessa convenuta, in persona del legale rappresentante pro tempore, al risarcimento
%’Ze[ danno, versando alla ricorrente un'indennitc di importo corrispondente a-6 mensilitd
dell'ultima retribuzione globale di fatto, tenuto conto che la retribuzione utile ammonta ad €
1.979,96, oltre alla indennild sostitutiva del mancato preavviso, nella misura prevista dal contratto
m 30 giorni di retribuzione, e comungue al pagamento del diverso importo ritenuto equo e di
giustizia, anche per i diversi titoli ritenuti dovuti e di giustizia.

Con rivalutazione e interessi dal dovuto al saldo.

Con vittoria di spese, competenze e onorari di giudizio, distratii a favore dei procuratort antistaiari
exart: 93 ep.c.

Costituendosi ritualmente in giudizio, la parte resistente ha contestato la fondatezza delle pretese
avversarie, di cui ha chiesto il rigetto, con vittoria di spese di lite.

Esperito infruttuosamente il tentativo di conciliazione (cfr. le reciproche posizioni transattive
atlestate nel verbale dell’udienza del 13.3.2013); interrogate e parti; riteriuta la causa matura per la
4 decisione senza necessitd di svolgere attivita istruttoria; all’udienza del 12.4.2013, il giudice ha
invitato le difese alla discussione orale, all’esito della quale ha deciso la causa, dando lettura del
dispositivo — conforme a quello trascritto in calce al presente atto — con fissazione, ex art’ 429,
comma 1, secondo periodo, c.p.c. - del termine di trenta giorni per il deposito della sentenza.

R R

In ragione delle considerazioni che vanno a svolgersi, il ricorsc & fondato, dovendo trovare
accoglimento nei termini che seguono.
e b b ok ook ofe ok ok ok ok ok ok
Il licenziamento intimato dalla parte convenuta alla ricorrente con lettera del 25 gennaio 2012,
deve essere dichiarato illegittimo. :
Come sopra esposto, il primo profilo di illegittimita dell’atto di recesso del 25.1.2012 eccepito
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dalla difesa altorea € rappresentato dal mancato rispetto del tenmine previsto dall’art. 227 C.C.N.L.
applicato.

La citata norma della contrattazione collettiva applicata al rapporto prevede che “!’evenivale
adozione del provvedimento disciplinare dovra essere comunicata al lavoratore con leitera
raccomandata eniro 15 giorni dalla scadenza del termine assegnato al lavoratore stesso per
presentare le sue controdeduzioni” (comma 1), disponendo altresi che “per esigenze dovule a
difficolta nella fase di valutazione delle controdeduzioni e di decisione di merito, il termine di cui
sopra pud essere provogato di 30 giorni, purché l'azienda ne dia preventiva comunicazione scriita
al lavoratore interessato™ (comma 2),

Tanto premesso, i seguenti dati sono acquisiti per via documentale al materiale di causa:

- I’atto di contestazione di addebito disciplinare & datato 2 gennaio 2012, & stato spedito il 4 di
gennaio ed ¢ pervenuto alla ricorrente il 5 dello stesso mese (cfr. doce. nn. 2 € 3 del fascicolo
attoreo e doc. n. 3 di quello resistente);

. - con la contestazione di cui sopra, la Il ha assegnato alla ricorrente termine di cinque giorni per

rendere le giustificazioni, termine decorrente dalla ricezione dell'atto di elevazione di addebito;

- la ricorrente, con lettera del 6 gennaio 2012 ha reso le proprie giustificazioni scritte (al riguardo,
N m-@ro si deve notare che le parti non concordano circa il tenore della letiera di giustificazioni de
', qmz: cfr. doc. n. 4 del fascicolo attoreo e doc. n. 4 di quello di parte convenutal; tuttavia — per que
) ¢hé interessa in relazione al profilo di illegittimita in esame — il giudicante osserva come non sia in
% fﬁbblo che detta lettera di controdeduzioni circa gli addebiti & stata spedita il 7 gennaio 2012 e

& 4&9&vuta dalla MM il successivo 10 gennaio [cfr. doc. n. 5 del fascicolo attoreo e doc. n. 4 di

‘}},ﬁfuello resistente]);

"% la lettera raccomandata di licenziamento, datata 25 gennaio 2012, & stata prcsentata al servizio
postale per l’inoltro alla ricorrente il giomo successivo (26 gennaio 2012), per essere
effettivamente ricevuta dalla sig.ra | N | NN | 27 gennaio 2012.

Ora, alla luce della disciplina della contrattazione collettiva quanto al termine per I’adozione del
provvedimento disciplinare e dei dati sopra esposti circa la cadenza temporale dei passaggi del
procedimento disciplinare che ha condotto al licenziamento della ricorrente, & evidenie come ~ anche
ad accoglicre una interpretazione della disciplina collettiva in base alla quale, entro i 15 giorni di cui
all’art. 227 C.C.N.L. cit., la lettera raccomandata di adozione della sanzione debba essere spedita al
dipendente e non anche arrivare all’indirizzo di questi — si dovrebbe comunque concludere nel
senso che la parte convenuta non ha rispettato la previsione del contratto collettivo applicato,
avendo, in particolare, presentato I’atto di recesso al servizio postale per Iinoltre alla ricorrente il
16™ giomo dalla scadenza del termine assegnato alla dipendente per presentare le sue
controdeduzioni, vale a dire il 10 gennaio 2012 (giorno, tra I’altro, coincidente con quello in cui le
giustificazioni scritte della sig.ra || | | N isvitano offettivamente pervenute alla parte
datoriale).

Ne ¢ possibile aderire alla tesi esposta dalla difesa convenuta in sede di discussione orale circa il
fatto che il termine di 15 giorni previsto dall’art. 227 C.C.N.L. cit. disciplinerebbe ’esercizio del
potere disciplinare per il caso di adozione delle sanzioni cc.dd. conservative, ma non di quelle
ce.dd. espulsive del licenziamento per giusta causa e di quello per giustificato motivo soggettivo,
soggetti alle regole ordinaric in materia di tempestivita tra Patto di contestazione ¢ I’adozione delle
sanzione ¢ ¢id anche per consentire al datore di lavoro di accertare i fatti e di compiere le
valutazioni necessarie prima di arrivare alla conclusione che la mancanza addebitata sia cosi grave
da condurre alla risoluzione del rapporto (con o senza riconoscimento del preavviso o della
indennita sostitutiva).

~
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Al riguardo, come osservato dalla difesa della parte ricorrente, ¢ sufficiente evidenziare che, da
un lato, la disciplina collettiva non opera aleuna distinzione in ragione della tipologia di sanzione da
adottare ¢, dall’altro, che il secondo comma dell’art. 227 cit. prevede la possibilita di una proroga di
trenta giorni del termine in commento per esigenze dovute a difficolta nella fase di valutazione delle
-~ controdeduzioni e di decisione di merito, facoltd di proroga in grado di soddisfare le esigenze
invocate dalla difesa di Fibis sénza dover ritenere non applicabile la disciplina prevista dall’art. 227
cit. al caso del licenziamento disciplinare,

In conclusione, il licenziamento oggetto di questo giudizio deve essere dichiarato illegittimo per
essere stato intimato oltre i} termine previsto dalla contrattazione collettiva applicata al rapporto per
’adozione della sanzione disciplinare, risultando quindi superfluo ai fini della presente decisione
prendere in esame gli ulteriori profili di invalidita dedotti con il ricorso ex art. 414 c.p.c..

. A fronte della illegittimita del recesso, il regime di tutela da applicare & di cui all’art. 8 L. n.
604/1966.

L.a parte resistente deve essere quindi condannata a riassumere la ricorrente entro tre giorni o, in
mancanza, a risarcirle il danno determinato con il pagamento della indennita di cui norma da ultimo
%. cifata.

Quanto alla determinazione della misura della indennita de gua — in ragione della durata del
-:{fappofto di lavoro tra le parti (dal 9.5.2007 al 25.1.2012), delle dimensioni della realta aziendale di
' -, del comportamento anche processuale delle parti, defle condizioni di queste ultime per come
mergenti dalle allegazioni contenute negli atti delle rispettive difese e dai dati emersi in sede di
% g/_,tc:_r;_‘,'ogatorio libero — si liquida detta indennita nella misura di € 8.414,83, somma pari a quattro
imcnsﬂlta ed un quarto dell’ultima retribuzione globale di fatto (ammontante ad € 1.979,96, importo
““Correttamente indicato dalla difesa attorea muovendo dalla retribuzione mensile emergente dalla
busta paga di febbraio 2012 [prodotta sub doc. n. 1 cit.] e comunque non contestato dalla difesa
della societa resistente ').

In conseguenza della dichiarazione dell’illegittimita del recesso per giusta causa intimato dalla
parte convenuta alla ricorrente ¢ del regime di tutela applicabile al rapporto, spetta a quest’ultima
anche I’indennita sostitutiva del preavviso (cfr., al riguardo, Cass., Sez. L., n. 22127 del 16.10.2006,
Cass., Sez. L., n. 13380 dell’8.6.2006 ¢ Cass., Sez. L., n. 13732 del 14.6.2006, esattamente citate in
termini dalla difesa atforea), pari — ex artt. 234 e 235 C.C.N.L. applicato, stante I’anzianita di
servizio della sig.ra I - | livcllo di inquadramento a quest’ultima riconosciuto - ad
un importo equivalente alla retribuzione di fatto di cui all’art. 195 dello stesso contratto colleitivo
per un periodo di 30 giorni.

Su tutti gli importi sopra indicati spettano alla parte attrice la rivalutazione monetaria e gl
interessi legali dal dovuto (vale a dire, dalla data della risoluzione del rapporto: 27.1.2012) al saldo
effettivo.

0o ok ok ok o ok ok ook ok R

" Dato di rilievo ai fini della decisione, dal momento che, per costante e condivisibile giurisprudenza di
¢ legittimita, “nel rito del lavoro, il convenuto ha I'onere della specifica contestazione dei conteggi elaborati
| dall'attore, ai sensi degli artt. 167, primo comma, e 416, terzo comma cod. proc. civ., con la conseguenza
che la mancata o generica contestazione in primo grado — rappresentando, in positivo e di per sé, I'adozione
di una linea incompatibile con la negazione del fatto - rende i conteggi accertati in via definitiva,
vincolando in tal senso il giudice” (Cass. n. 9285 del 10.6.2003; ncllo stesso senso, cfr, Cass. n. 83
dell’8.1.2003; Cass., $S. UU., n. 761 del 23.1.2002; nonché, da ultime, Cass. n. 4051 del 18.2.201 1.
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Per quanto concerne il regolamento delle spese di lite, stante I’accoglimento del ricorso {nei
termini che precedono) ed il fatto che Pofferta conciliativa formalizzata dalla parte convenuta
risulta essere significativamente inferiore rispefto a quanto riconosciuto alla ricorrente ail’esito del
giudizio, esso, come per legge, segue la soccombenza, con conseguente condanna della parte
resistente g rifonderle alla ricorrente per Iimporto liquidato in dispositivo — in ragione del valore delle
domande e del loro oggetto, del numero di udienze tenutesi e dell’attivita processuale svolta — con
distrazione a favore dei procuratori della parte attrice dichiaratisi antistatari.

La presente sentenza ¢ provvisoriamente esecutiva per legge.

Ex art. 429, comma 1, secondo periodo, c.p.c., si fissd il termine di trenta giorni per il deposito

della sentenza.
P. Q. M.

- Dichiara illegittimo il licenziamento intimato alla parte ricorrente con lettera raccomandata datata
25 gennaio 2012; ) -

- condanna la parte resistente a riassumere la parte ricorrente entro tre giorni o, in mancanza, a
risarcirle il danno determinato in € 8.414,83, importo pari a quattro mensilitd ed un quarto
dell’ultima retribuzione globale di fatto, oltre interessi legali ¢ rivalutazione monetaria dal dovuto al
saldo;

‘§ - condamna la parte resistente a corrispondere alla parte ricorrente 'indennitd sostitutiva del
preavviso, pari a 30 giomi di retribuzione, oltre interessi legali e rivalutazione monetaria dal dovuto
%11 saldo;

- condanna la parte resistente a rifondere alla parte ricorrente le spese di lite liquidate nel
complessivo importo pari ad € 2.100,00, oltre ad oneri ed accessori dovuti per legge, con
distrazione a favore dei procuratori dichiaratisi antistatari.
Sentenza provvisoriamente esecutiva.

.~ Fissa termine di trenta giorni per il deposito della sentenza.
~Milano, 12 aprile 2013

-

il Giudice

%E - Al Nicol Gze’
';‘: cols DO

Depositate nella Cancelieria della Sez. Lavord
del Tribunale Ordinario di Milano o / ;,,
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